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VIOIRIR/ED E: 


»Georges Sorel ist der Schlüssel zum ganzen 
politischen Denken der Gegenwart.“ 


Wyndham Lewis: The art of being ruled. S. 128. 


»die zwei einzigen originalen Denker, die der 
Sozialismus gehabt hat, Karl Marx und Georges 
Sorel, beide von kriegerischem und, in gewissem 
Sinn, von konservativem Geist erfüllt“. 


Benedetto Croce: Pagine sparse, II, S. 227. 


Ein englischer Schriftsteller hat gesagt, da8 Sorels Betrach- 
tungen über die Gewalt der Schlüssel zum ganzen politischen 
Denken der Gegenwart sind. Georges Sorel muB sicher- 
lich zu den repräsentativen Denkern unserer Zeit gerechnet 
werden. Seine Kulturkritik, seine stärkste Leistung steht 
der Nietzsches nicht nach. Seine politischen Überzeugungen 
haben sich in bunter Fülle gewandelt; sie folgen sich 
wie Wellen auf dem Meer. Sorels Leben führt deshalb durch 
fast alle Strômungen des geistigen Lebens Frankreichs hin- 
durch. Nach einem ,,ersten Leben‘“ anonymer Berufsarbeit 
beginnt Sorel sein schriftstellerisches Werk mit Arbeiten, die 
schlicht ,,konservativ“ sind. Ein gro$er konservativer Denker, 
vielleicht der grôBte Konservative unserer Zeit, ist er im- 
mer geblieben. Manches in seinen Schriften kônnte von Ed- 
mund Burke, dem Klassiker konservativen Denkens stam- 
men. ,,Als Du Taine dachtest, sagtest Du Karl Marx“, hat man 
von Sorel gesagt: der konservativ gestimmte Vierzig-Jährige, 
der eben die ersten Bücher geschrieben hat, wird Sozialist. 
Ein impulsives Bekenntnis zum Revisionismus bringt eine neue 
Wendung. Dann schreibt der 60-Jährige die Betrachtungen 
über die Gewalt und gibt dem revolutionären Syndikalismus 
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ein zündendes Stichwort. Bald eine neue Enttäuschung und 
eine neue Wendung: Sorel reicht der royalistischen Action 
française die Hände und verkündet die Wiedergeburt des 
franzôsischen Patriotismus. An der religiôsen und nationalen 
Erneuerungsbewegung von 1910—14, die Frankreichs grobe 
innere Vorbereitung auf den Weltkrieg war, hat Sorel bedeut- 
samen Anteil gehabt. Man hat wohl das Bündnis des Pro- 
pheten der revolutionären Gewalt mit dem franzôsischen Na- 
tionalismus als die Geburtsstunde des Fascismus angespro- 
chen. Bald flüchtet Sorel auch daraus wieder. Nacht der Hoff- 
nungslosigkeit umgibt ihn im Weltkrieg, der ihm ein Kreuz- 
zug der Demokratie war. Nach dem Weltkrieg hat er in Lenin 
den Befreier gegrüBt. So ist er nacheinander Konservativer, 
Sozialist, Revisionist, Syndikalist, Nationalist, Bolschewist ge- 
wesen. Die Überzeugungen jagen sich. Darunter aber bleibt 
ein unzerstôrbarer Untergrund der Lebenshaltung und we- 
sentlicher Vorstellungen. Hinter verwirrender Fülle steht ein 
Weltbild von überraschender Breite, eine soziale Idee von 
groBer Spannweite und eigentümlicher Kraft. Sorels Ideen 
spiegeln auch 75 Jahre franzôsischer Geschichte eindring- 
lich wieder ; Jahre, in denen ein Weltschicksal beschlossen 
liegt. 

Die Betrachtungen über die Gewalt waren ein Wetterleuch- 
ten über Europa. Wie immer sie gedeutet werden, irgendwie 
gehôren die zwei Bewegungen des Nachkriegs, die am stärk- 
sten das Gesicht Europas verändert haben, Bolschewismus 
und Fascismus, zu ihnen. Sorel selbst hat sein: Für Lenin, in 
die letzte Auflage der ,,Betrachtungen über die Gewalt“ einge- 
fügt. Was Mussolini Sorel verdankt, hat eindringlich Erwin 
von Beckerath Fascismus-Buch dargelegt. Sorel scheint 1912 
schon die Rolle Mussolinis vorhergesagt zu haben: ,,Unser 
Mussolini ist kein gewôhnlicher Sozialist. Glauben Sie mir: 
Sie werden ihn eines Tages an der Spitze eines heiligen Ba- 
taillons mit dem Degen die Fahne Italiens grüBen sehen. Er 
ist ein Italiener des 15. Jahrhunderts, ein Condottiere‘“. Wir 
sind nach einem halben Jahrhundert der Ruhe wieder in die 
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groBen geschichtlichen Bewegungen zurückgekehrt. In Italien 
und Rufland scheint Neues, noch kaum Ergründetes entstan- 
den zu sein. Die Ideen, die von da ausstrômen, streiten heute 
im alten Europa, ein Ringen, das der Politik unserer Tage 
wieder so etwas wie dramatische GrôBe gibt. Man muB — ich 
sagte es schon — Sorels Buch über die Gewalt als Sturm- 
zeichen dieser Bewegungen nehmen. Sein Werk mag uns 
helfen, ihren Sinn, Gehalt, ihre Zukunft zu erfassen. In dem 
groBen ,,ProzeB der Demokratie‘“, der heute statt hat, dessen 
Urteil noch aussteht, ist Sorels Werk ein mächtiges Plädoyer. 
Man mu es aufgenommen und durchdacht haben. 

Darüber hinaus ist Sorels Werk eine Deutung der ,,Arbei- 
terbewegung“. Keiner hat vielleicht so wie er sie als weltge- 
schichtliche Erscheinung zu begreifen sich bemüht. Immer war 
es ibm darum zu tun, ihr geschichtlich Einzigartiges aufzu- 
spüren. Ihr verborgenes geschichtliches Gewebe wollte er of- 
fenlegen. Für die groBe schicksalsschwere Auseinandersetzung 
zwischen nationaler Bewegung und Sozialismus konnte Sorel 
darum Wertvolles beibringen. Nicht den Sozialismus und das 
Proletariat sah er; sondern die Sozialismen und die Prole- 
tariate. 

Die Berechtigung für ein Buch über Sorel ist um so grôBer, 
als sich selten so wie bei ihm die Gelegenheiïit für eine wirk- 
lich schôpferische Nachgestaltung der Ideen eines Denkers 
bietet. Zunächst liegen Sorels Arbeiten sehr zerstreut. Es be- 
durfte vieler Mühe und der Unterstützung mancher Helfer im 
Ausland, längerer Studien in Paris, um das ganze Werk So- 
rels zu erfassen. Denn die weithin verstreuten Aufsätze, Bü- 
cher, Vorworte Sorels kônnen nicht entbehrt werden. Man 
kann Sorels Ideen so wenig allein mit den ,,Betrachtungen 
über die Gewalt‘“ darstellen wie man Marxens Ideen allein 
mit dem ,,Kommunistischen Manifest‘“ verdeutlichen kann. 

Dazu kommt, da Sorel in keinem Betracht ein systemati- 
scher Denker ist. Die Mehrzahl seiner Arbeiten ist aus Ge- 
danken und Anmerkungen zu anderen Büchern entstanden. 
Auch wo Sorel die Ideen des fremden Verfassers ablehnt, läBt 


9 


er sich von dessen Gedankengang treiben. Die Ideen sprudeln 
ihm in ungebändigtem Strom hervor. Augenblicksstimmung, 
tiefster Gedanke, Angriff auf ein aktuelles Ereignis, Hieb auf 
eine im Vordergrund stehende Persônlichkeit, fremdes Zitat, 
eigene schôpferische Einsicht fluten hier in einem Sturzbach 
durcheinander. Überleitungen, Erläuterungen fehlen in Sorels 
Werk. Oft müBte es wie ein unentwirrbar verflochtenes 
Knäuel von Widersprüchen erscheinen, wenn man nicht plôtz- 
lich wieder, oft in einem ganz entlegenen Werk Sorels, auf 
die Voraussetzungen stieBe, die den Gedanken durchsichtig 
machen und Widersprüche aufheben. Ohne Neuschôpfung 
durch eine Biographie, die Sorel gesamtes Werk umspannt, 
müfte viel von der eigentlichen Wirklichkeit der Gedanken 
Sorels verloren gehen. 

Meine Beschäftigung mit Sorel geht weit zurück. Dann habe 
ich die Sorel-Studien für mehr als drei Jahre zurückgestellt, 
um mit Unterstützung der Notgemeinschaft der Deutschen 
Wissenschaft eine groBe (jetzt vor dem AbschluB stehende) 
Ideengeschichte der groBen englischen Revolution zu schrei- 
ben. Die Beschäftigung mit einer Zeit, da die politischen und 
religiôsen Ideen wie selten durcheinandergeschüttelt wurden 
und recht eigentlich sich die moderne politische Ideologie bil- 
dete, hat mein Verständnis der Ideen Sorels sehr gefôrdert. 
So befinde ich mich auch für das Buch, das ich hiermit vor- 
lege, den Helfern meiner historischen Studien gegenüber, 
Herrn Geheimrat Hermann Oncken und der Notgemeinschaft 
der Deutschen Wissenschaft, in gro$er Dankesschuld. 

Viele sind die Helfer, denen ich Unterstützung durch Rat 
und Tat zu danken zu habe. Sie môgen mir erlauben, ihnen 
auch an dieser Stelle meinen wärmsten Dank auszusprechen. 
Es sind dies: Prof. von Beckerath-Kôüln; M. Edouard Berth- 
Paris, der getreueste Schüler Sorels, Prof.(H} D'(G Cole-Lon- 
don; Prof. Benedetto Croce-Neapel; Privatdozent A. P. d’En- 
trèves-Turin; Dr. Waldemar Gurian-Bonn; Prof. Hermann 
Heller-Frankfurt; Prof. Agostino Lanzillo-Mailand; Prof. Her- 
mann Platz-Bonn; M. Marcel Rivière-Paris, der Verleger So- 
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rels, Sig. Luigi Salvatorelli-Turin; Prof. Albert Salomon- 
Kôln; Prof. Giuseppe Santanastaso-Orvieto: Prof. Carl 
Schmitt-Berlin ; Prof. Otto Voñler-Leipzig. 

Zu tiefstem Dank bin ich Frau Dr. Smolka verpflichtet, die 
das Manuskript in Reinschrift übertrug. 

Mein Freund A. Bäuerle half mir bei der Korrektur. 


Berlin im August 1932. 


Michael Freund. 
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1. Kapitel. 


Die Jahre des Berufs. Das zweite Kaiserreich. 


Selten ist das Leben eines revolutionären Denkers einfacher, 
schlichter und unbewegter verlaufen als das Georges Sorels. 
Georges Sorel ist am 2. November 1847 zu Cherbourg in der 
Normandie geboren. Er stammt aus einer alten angesehenen 
katholischen Familie. Der Historiker Albert Sorel ist sein Vetter. 
So gehôürt Sorel dem Frankreich der Provinz, dem katholischen 

See dem ,alten Frankreich‘ an, wie es Charles Péguy, ! 
Sorels späterer Freund, verherrlicht hat, wie Georges Sorel es 
selbst des ôfteren gepriesen hat. Hinter dem ganzen Lebens- 
werk Sorels, seinem Bekenntnis zu Lenin nicht ausgeschlossen, 
ist spürbar, was Sorel von Geburt und Herkunft war: franzü- 
sischer Patriot, franzôsischer Katholik, franzôsischer Familien- 
vater, franzôsischer Bürger. 

Jugend und frühes Mannesalter Sorels fielen mit dem zwei- 
ten Kaïserreich zusammen. Den Zusammenbruch des Jahres 
1870 erlebte er als ein Mann von 33 Jahren. Er hat an den po- 
litischen Bewegungen in keiner Weise tätigen Anteil genom- 
men. Er studierte am Gymnasium seiner Vaterstadt und kurze 
Zeit am Collège Rollin in Paris. Nach dem Abschluf seines 
Studiums an der Ecole polytechnique war er mit Auszeichnung 
Ingenieur im Brücken- und Wegebau des franzôsischen Staa- 
tes. Von den Konflikten mit Schule, Umgebung, Vorgesetzten, 
Staatsgewalt, Flucht aus gewohntem Umkreis, Abenteuer und 
Armut, woran das Leben der Revolutionäre in der Regel reich 
ist, fehlt alles und jedes im Leben Sorels; bis zum 42. Lebens- 
jabr hat Sorel, ohne irgendwie in anderer Form hervorzutre- 
ten, den Aufgaben des Berufes gedient. Er _hat_ein ,erstes“ 
anonymes.Leben geführt. Es zog ihn wohl zu historischen und 
sozialen Studien. Doch wagte er nicht den Abschied zu neh- 
men, bevor ihm die äuBere Anerkennung für die berufliche 
Leistung zuteil geworden war. Als er zum Chef-Ingenieur 
ernannt worden war und das Kreuz der Ehrenlegion erhalten 
hatte, das für langjährige Bewährung im Staatsdienst üblich 
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Das zweite Kaiserreich 


ist, ging er unter Verzicht auf die Pension reichlich formlos in 
den Ruhestand. Die Rosette der Ehrenlegion bat er auch nicht 
abgelegt, als er anfing die proletarische Gewalt zu verherr- 
lichen. 

Georges Sorels Leben war so vôllig dem Abenteuer abge- 
wandt. Gegenüber allem, was Bohème heift, GrôBe und Elend, 
Rausch und Verzweiflung eines Abenteurerdaseins, besaB er 
eine schlechthin puritanische Verschlossenheit. Sein Leben be- 
wegte sich in bürgerlicher Gesichertheit, in einer gemäBigten 
Zone zwischen Armut und Reichtum, wie es das Lebensideal 
des franzôsischen Menschen ist. Was seine Ideen später ver- 
künden sollten, lag schon in dieser Haltung beschlossen: der 
Nachdruck auf dem Wirken und Schaffen, der produktiven 
wirtschaftlichen Tätigkeit. Die Politik mochte in ihre Rechte 
treten, wenn des Lebens tätige Aufgabe erfüllt war. Aus dem 
Beruf kamen ein umfassendes technisches Wissen, eine durch- 
} dringende Besinnung um die Rolle der Technik in der sozi- 
{ alen Welt. Die ersten Aufsätze Sorels sind Fragen der Tech- 
nologie, der Methode und Theorie der Naturwissenschaften 
gewidmet. 


Als Sorel mit den ersten allgemeinen Schriften hervortritt, 
ist er ein Mann von 40 Jahren. Die ,,Betrachtungen über die 
Gewalt‘“, Sorels leidenschaftlichstes Buch, hat ein 58jähriger 
geschrieben. Als ,,le père Sorel“ ist er beinahe von Anfang sei- 
nes ,,weiten Lebens“ an in Paris bekannt'). 


Seine Persônlichkeït zu beschreiben, müssen wir denen das Wort geben, 
die ïihn von der Nähe kannten: ,,Eine kraftvolle Milde mit Ausbrüchen 
plôtzlicher Frôhlichkeit, ein beständiges Sinnen, das in unermeñflichen 
Reserven unerschôpfliche Nahrung findet, ein geschmeidiges Urteil, das 
sich in tausend Hinterhalten verschanzt hat, ein ewiges Strômen von Ein- 
fällen, antike Autorität und Einfachheit und vor allem der ständige Ein- 
druck einer Quelle, die strômt und niemals vertrocknen wird.“ ,Ein 
Bürger von gestern, vôllig korrekt und zurückhaltend, durch die alte Sitte 
geformt, von den guten Traditionen der Familie und der Kultur durch- 
drungen, ein wenig schüchtern, ein Mann, der, da er durch seine Ansich- 
ten überraschte, sich gefürchtet hätte durch sein Benehmen aufzufallen‘®?). 


Nach dem Tode seiner Frau lebte Sorel zurückgezogen in 
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einem kleinen Haus, das Verwandte seiner Frau vor den Toren 
von Paris in Boulogne an der Seine besaBen. Er lebte, wie es 
franzôsische Bürger tun, wenn sie sich zur Ruhe setzen, von 
den Ersparnissen der Arbeitsjahre ein bescheidenes Leben. Bis 
der Aufruhr um die Betrachtungen über die Gewalt ein Aus- 
scheiden ratsam machte, versah Sorel daneben das Amt eines 
Administrators der Ecole des Hautes Etudes sociales, einer 
Art freien Volkshochschule. Sein Leben verrät die SeBhaftig- 
keit, die Scheu vor allem Unsteten, die ein hervorstechendes 
Erbteil des franzôsischen Menschen ist. Beruf und Dienst ha- 
ben Sorel weit umhergeführt; die franzôsischen Kolonien hat 
er gekannt. Nach dem Ausscheiden aus dem Staatsdienst aber 
ist er aus Boulogne sur Seine und Paris kaum mehr herausge- 
kommen. Er lebte ganz in der Stille eines franzôsischen Bür- 
gerlebens und allein in der franzôsischen Welt. Mit warmer 
Billigung gibt Sorel ein Wort Lucien Jeans wieder: ,,Man sollte 


nur ein Haus haben, wie man nur eine Mutter hat“. 

Sorel hat für das Haus und die Familie gelebt. Tief war er mit seiner 
Frau verbunden: ,,Zwei meiner Bücher sind meiner Frau gewidmet; ich 
will damit sagen, daB meine Frau ein Stück meines Daseins als sozialisti- 
scher Schriftsteller darstellt. Sie ist für mich eine wahrhafte, stets tapfere 
und ehrenhafte Gefährtin gewesen. Ich habe sie im Jahre 1897 verloren 
und ich kann sagen, da8 ich seitdem gearbeitet habe um ein ihr würdiges 
philosophisches Denkmal zu errichten; ihr Andenken hält mich in den 
Stunden der Entmutigung aufrecht. — In dem Gedanken an sie habe ich 
die folgenden Sätze in einem Aufsatz über Rousseau niedergeschrieben: 
Glücklich der Mann, welcher der ergebenen, tatkräftigen und auf ihre 
Liebe stolzen Frau begegnet ist, die ihm stets seine Jugend gegenwärtig 
zu machen weiB, die seine Seele daran hindert zu erschlaffen, die weif, 
ibn in jedem Augenblick an die Pflichten seiner Lage zu gemahnen und 
die ihm vielleicht seinen Genius zu offenbaren vermag.“ Ahnlich warm und 
tief in einem Brief an B. Croce: ,,Ich habe die Frau verloren, an die ich 
durch ,,la forza del primo amore“ geknüpft war. Ihr Andenken, hoffe ich, 
wird der beste Teil meiner selbst und die wahrhafte Seele meines Lebens 
bleiben.* 

Dem alten Frankreich zugehôrig, teilt Sorel auch das groBe 
Erschrecken, das dem alten Frankreich das Emporkommen 
des dritten Napoleons bereitete. Das Volkskaisertum Napo- 


leons III. bildete wohl einen der tiefsten geschichtlichen Ein- 
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drücke, die das 19. Jahrh. hatte. Die Zeitgenossen sahen die 
Gegenrevolution plôtzlich mit einer neuen unerhôrten vulka- 
\ nischen Gewalt begabt. Fast alle politischen Denker der Zeit 
| haben über das verwirrende Erlebnis geschrieben‘). Das all- 


gemeine Wahlrecht galt in Europa für einige Zeit als beinahe 
reaktionär. Die Massen waren gegen die ,,Klassen“ aufgestan- 
den, hatten den Cäsar, der ihnen das Wabhlrecht gab, als den 
Anvwalt ihrer Interessen gegen eine herrschsüchtige Klasse er- 
koren. Wenn auch Napoleon III. sich den besitzenden Klassen 
als den Retter vor der kommunistischen Gefahr gab, so war 
doch der Unterton sozialer Empôrung in der Bewegung, die 
ihn hoch trug, kaum zu überhôren. Zum ersten Mal zeigte sich 
die eigentümliche Verbindung eines leidenschaftlichen dumpfen 
sozialen Protests mit gegenrevolutionären Bewegungen, wie 
wir sie heute feststellen kônnen. Das Kaisertum von Gottes 
Gnaden und durch den Willen der Franzosen‘“ bahnt eine neue 
weltgeschichtliche politische Form an. Die Zeitgenossen er- 
innerten sich, daB Louis Napoléon Bonaparte den Sohn eines 
der Schreckensmänner von 1793 zum Lehrer hatte‘) und daB 
er zu allererst mit einem Programm der ,,Vertilgung des Pau- 
perismus“ hervorgetreten war. ,,Meine besten Freunde woh- 
nen in den Hütten“, hatte er allerorten verkündet). ,,Das 
Volk“, schreibt Proudhon, ,erzählt sich: Barbès hat für 
uns eine Milliarde von den Reichen verlangt, Napoleon wird 
sie uns geben‘“*). Die sozialistischen Bezirke stimmten beim 
Plebiszit in der Mehrzahl für den Diktator. Napoleon III. war 
auch der Kaiïser der Saint-Simonisten. Er war für die Anhän- 
ger des saint-simonistischen Sozialismus der ersehnte Mo- 
narch, dessen Wille zur planmäBigen und vernünftigen Neu- 
organisation des Landes sich nicht in den organisierten Inter- 
essen eines Parlaments verfing’). Die-demokratische Tyrannis, 
schien es dem liberalen Bürgertum, wie sie die Stadtstaaten 
der Antike und des Mittelalters aufwiesen, war wieder erstan- 
den: denn ein Diktator von Volksgunst hochgetragen, herrscht; 
seine Macht ist schrankenlos, weil kein Gesetz den behindern 
darf, der das Volk verkôrpert, den Mann, der die Masse ist, 
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deren Wohl das oberste Gesetz ist. »Homme-Peuple‘ läBt sich 
Napoleon III. verherrlichen. 

Kein Wunder, daf seine Herrschaft den Zeitgenossen als eine 
letzte gro$e Manifestation des Geistes der groBen Revolution 
erschien. “Robespierre zu Ro‘ war schon der erste Napoleon 
genannt worden. Der Tag, an dem das Regime auf den Schlacht- 
feldern versagte, konnte als SchluBstrich unter die Epoche der 
franzôsischen Revolution aufgefaft werden. Der Zusammen- 
bruch von 1870 erôffnet erst so richtig den ,,ProzeB der groBen 
Revolution“; in den Werken AlbertSorels, Tocquevilles, Taines 
überprüft eine ernüchterte Generation Werk und Ideale der 
groBen Revolution. Davon geht in der Tat eine der grundsätz- 
lichsten Ideen Sorels aus: Die Ideale der franzôsischen Revo- 
lution hatten auf dem Schlachtfelde der Revolutionskriege ihre 
Weihe erhalten. Der Krieg von 1870 nahm ihnen Weïhe und 
Würde. Der Glaube an den Elan, der die Erde umformt, der 
das Unmôgliche verwirklicht, das Vertrauen in die Sturmesge- 
walt der revolutionären Losungen, wie sie in der Marsaillaise 
erbraust, waren dahin. Wir haben, hieB es vor 1870 — Sorel 
erinnert daran — eine Waffe, die den PreuBen fehlt: die 
Marsaillaise. Die Waffe erwies sich als stumpf. ,, Die Politik des 
Unmôglichen, die Theorie der wütenden Narrheit, der Kult der 
blinden Verwegenheit“, wie Tocqueville den groBen leiden- 
schaftlichen Wagemut des Jakobinertums nannte, standen 
entzaubert‘). Sorel beschreibt den gespenstigen Eindruck, den 
Jean Jaurès, des groBen Sozialistenführers ,,Sozialistische Ge- 
schichte der franzôsischen Revolution‘ auf ihn macht, in der 
das Pathos der alten Geschichtschreibung der Revolution in 
einer durch ein groBes Erlebnis ernüchterten Welt erneut auf- 
lebt. Das Erlebnis Frankreichs, da 1870 eine Welt zusam- 
menbrach, ein Ideal versank, eine groBe Leiïidenschaft in eine 
schwunglose Nüchternheit umschlug, gleichsam eine Melodie, 
die Glieder und Herzen bewegte, verklang, dies Erlebnis hat 
Sorel zutiefst geformt. Die gro$e Frage Sorels in den Be- 
trachtungen über die Gewalt: Wovon wird man nach uns le: 
ben? wurde ihm damals gestellt. 
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Mit dem liberal-konservativen Bürgertum erlebt Sorel das 
zweite Kaiserreich als eine Auflôsung und Zersetzung. Sorels 
Lebenswerk legt Zeugnis für die Mächtigkeit des geschicht- 
lichen Erlebnisses des zweiten Kaiserreichs und des Jahres 
1870 ab. Von diesem Erlebnis behält Sorel eine beständig mif- 
trauisch emporschreckende Abneigung gegen das allgemeine 
Wahlrecht. Proudhon schon hatte in dem allgemeinen Wahl- 
recht die zerstôrende Gewalt des 19. Jahrhunderts gesehen: 
Die Erdrosselung des ôffentlichen Gewissens, den Selbstmord 
der Volkssouveränität, die Apostasie der Revolution“; die 
Samenzelle, aus der immer die kônigliche Lilie emporspriefen 
wird‘), den ewigen Nährboden der Tyrannis. Davon behält So- 
rel eine durchdringende Abneigung gegen die Demagogie gro- 
Ben Stils. In dem Geschichtsbild, das aus seinen Werken ent- 
steht, haben die gro$en Demagogen einen auffallenden Platz: 
Perikles, Cäsar, Gambetta, Lassalle, Boulanger, Lloyd George, 
Trotzkij tragen alle in den Darstellungen Sorels ein wenig das 
Gepräge des Abenteurers bonapartistischen Stils, der durch 
die Aufpeitschung der Begierden und Leidenschaften der Masse, 
durch die groBe Geste und blendendes Gepränge zur Macht 
empor steigt”). 

Charles Péguy hat in seiner Geschichte der Dreyfus-Affäre: 
Nôtre Jeunesse, die unleugbare Spuren des Einflusses Sorels 
verrät, ausgesprochen: ,, Der 2. Dezember war eine Zerstôrung, 
die Einführung einer Unordnung, die grôBte Zerstôrung, die 
es vielleicht in der Geschichte Frankreichs im 19. Jahrh. gab, 
die Festsetzung in der Macht einer gewissen, unangesehenen, 
sehr modernen, sehr fortgeschrittenen Bande, die in keïner 
Weise altes Frankreich, altes Régime war“). Für Sorel ist die 
auf das Plebiszit gestützte Macht des Kaïsers von Volkes Gna- 
den das Urbild der demagogischen Demokratie: Die Radikalen 
haben von dem Kaïsertum ïhre Sozialpolitik entlehnt, Les 
liebte, sich zu den Niederen herab zu neigen“..,,Vor einem 
—halben Jahrhundert bildete sich in Wirklichkeit die Demokra- 
tie, die uns heute regiert: Frivolität, das Bedürfnis vor Europa 
sich in Pose zu stellen, Geschmack an der gro$en Expansions- 
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politik, Skrupellosigkeit, Anbetung des Erfolgs — wir finden 
in dieser Vergangenheit alle Elemente der Gegenwart wieder“. 

Der Eïindruck, der die Richtung von Sorels Lebenswerk be- 
stimmte, war so die Zurückdrängung der ,alten Familien“. 
Deren Wortführer sind es auch, die Sorels Ideen bilden. Nicht 
da$ Sorel je ernsthaft an ein Wiedererstehen der bürgerlichen 
Aristokratie“ geglaubt hat. Aber seine Ideen kreisen um die 
Lücke, die durch die Vernichtung der bürgerlichen Elite geôff- 
net wurde. M. F. Le Plays Werk übt so auf Sorels Ideen einen 
dauernden Einflu aus. Die ,alten Familien‘“ wollte Le Play 
wieder erwecken. Er trat während des zweiten Kaïserreichs mit 
einem Programm sozialer Reform hervor. Er hat den sozialen 
Konservativismus begründet; er ist einer der wichtigsten gei- 
stigen Führer Frankreichs gewesen”). 

Unter seinen konkreten Vorschlägen ragt die Wiederherstellung der 
Testierfreiheit des Familienvaters, d. h. die Abschaffung der zwangs- 
mäfBigen Erbteilung unter dem Code Napoléon hervor®). Renan hat die For- 
derung ebenfalls aufgegriffen: die Action française kämpft heute noch für 


sie. Le Play hoffte dadurch ländliches GroBeigentum und dessen soziale 
Geltung wieder herstellen zu kônnen; er wollte dem Land ,,geborene Füh- 


‘6 


rer‘ an die Stelle der Zufallsherrschaft freier Demagogen geben. All die 
konkreten Ideen Le Plays hinterlassen nicht die geringsten Spuren im 
Werk Sorels. Die Testierfreiheit wird von Sorel mit durchdachten Grün- 
den abgelehnt. 


Le Plays Pläne scheinen für Sorel Totes wieder erwecken 
zu wollen. An der ,,Réforme Sociale“ Le Plays haftete etwas 
Patriarchalisch-Geruhsames, Altväterlich-Idyllisches, das So- 
rel tief innerlich fremd war. Und doch übte das Werk Le 
Plays gestaltenden EinfluB auf die Ideen Sorels aus. Von 
Le Play stammt ein wesentlicher Begriff der sozialen Idee 
Sorels, der der ,,sozialen Autorität“. Der Grundgedanke der 
Sozialreform Le Plays, daB es gelte, nach der demokrati- 
schen Zerstôrung neue ,,soziale Autoritäten, Hüter der Sitte“ 
zu schaffen beherrscht, bei aller abweichenden Meinung 
über Wege und Mittel, auch das Lebenswerk Sorels. Die so- 
zialen Autoritäten sind Honoratioren, Notabeln, Menschen so- 
zialen Ansehens, deren Vorbild und moralische Autorität die 


19 


Das zweite Kaiserreich 


gesellschaftliche , Sitte‘ aufrecht erhält”). In Sorels sozialisti- 
scher Erstlingsschrift: L’Avenir socialiste des syndicats, sind 
die Arbeiterverbände ausersehen, aus ihrem SchoBe soziale 
Autoritäten hervorzubringen. Der Einflu8 Le Plays verrät sich 
in den meisten Werken Sorels. In den Ideen Le Plays klingt 
das ursprüngliche Erlebnis Sorels, die Überflutung des ,,alten 
Frankreichs‘ durch den neuen Cäsarismus weiter. 

Noch entscheidender war aber ein anderes Manifest des 
liberal-konservativen Frankreichs gegen die von der groBen 
Revolution ausgelôste politische Bewegung (der ja das na- 
poleonische Regime mit seinem allgemeinen Wahlrecht zuge- 
rechnet werden konnte) nämlich Ernest Renans ,,Réforme intel- 
lektuelle et morale“ Sorel schrieb zu einer (nicht erschienenen) 
Übersetzung dieser Streitschrift Renans eine Einleitung; sie 
zeigt Renan als den gro$en Repräsentanten der alten konser- 
vativ-liberalen Elite. Renan habe das Recht gehabt, seine 
Stimme zu erheben, ,,weil er einer der hervorragendsten Mit- 
glieder einer Aristokratie war, auf welche die besten Bürger 
all ïhre politischen Hoffnungen während des zweïten Kaiser- 
reiches gesetzt hatten“. Sorel sieht in Renan die Verkôrperung 
des republikanischen Frankreichs, das zwischen dem 
cäsaristischen Frankreich und dem langsam aufsteigenden 
Frankreich der Massendemokratie, zwischen Plebiszit und ,,Ge- 
genplebiszit* lag”). So-wird Renan als der Wortführer des 
alten Frankreichs, dem Sorel entstämmt, ein unzertrennlicher 
Begleiter durch Sorels ganzes Schaffen hindurch: Es gibt wohl 
keine Arbeit Sorels, in der die Werke Renans nicht zitiert sind. 
Zuweilen erscheint Sorels Lebenswerk als eine einzige groBe 
Interpretation Renans. 

Der tiefe EinfluB Renans ist um so eigentümlicher, als Sorel ein tief- 
inneres MiBtrauen gegen Renan selten überwindet. In Renans religions- 
geschichtlichen Werken ist zu viel mondaine Aufklärung, voltairianische 
Freigeisterei. In Renans Haltung findet Sorel zu viel müde wissende Resig- 
nation, zu viel lächelnde Skepsis, zu viel ironisch-verächtliche Anpassung 
an die Torheiten der Zeit. Selbst in Jesus sieht Renan ein Bewuftsein um 


die Eitelkeit seines Tuns: Jesus stand über seinem Werk; auch er lächelte 
kaum merklich über so hoffnungsloses Tun, wie die Menschen zu erlôsen. 
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Die gläubige Natur Proudhons setzte sich zuerst gegen den ,»zweideutigen | 
Laien, abtrünnigen Priester, glatten Gotteslästerer‘“ zur Wehr, gegen das/| 
Leben Jesu, ein Buch, in dem Gott und der Mensch, die Religion und die 
Gerechtigkeit, Christus und die Revolution in gleicher Weise herabgewür- 
digt wären. Gegen Antatole France, der am stärksten seine lächelnd- 
verzeihende, müd-wissende Skepsis Renan abgelauscht hattf), hat Sorel 
eine durchdringende Abneigung. 

Was Sorel an Renan bindet, ist auBer der Gemeinsamkeit 
der sozialen und geïstigen Welt, der Sorel und Renan der Her- 
kunft nach angehôren, der Untergrund echter Traurigkeit, ech- 
ter Verzweiflung, echter Empôrung, den Sorel unter Renans 
spielerischer Eleganz zu Zeïiten zu verspüren vermeint. Ganz 
ernsthaft und ganz aufrichtig dünkt Sorel unter Renans Bü- 
chern nur die Réforme intellectuelle et morale. Das Buch 
hat eine Geschichte. In dem Vorwort richtet Renan eine Ab- 
sage an Deutschland, das er seinen Lehrer von einstmals 
nennt”). ,Ein Abgrund hat sich zwischen Frankreich und 
Deutschland aufgetan.“ Und doch ist das Buch eine Verherr- 
lichung deutschen Wesens: von diesem Buche sind die Theorien 
ausgegangen, die man als ,Germanismus“ bezeichnet hat. Go- 
bineaus Lehre klingt leicht an: In der franzôsischen Revolution 
habe der keltische Untergrund Frankreichs die kriegerische 
Herrenschicht germanischen Ursprungs erdrückt. Aber mehr 
noch ist PreuBen Repräsentant einer sozialen Ordnung, Reprä- 
sentant des alten Régime. Der Kampf PreuBens gegen Frank- 
reich war die ,, Vendée des Nordens“; die Disziplin einer aristo- 
kratischen und militärischen, altständischen Kultur — die 
,Landwehr“, die Stellung des kleinen Landadels im Dorf als 
.sozialer Autorität‘ kennzeichnen sie für Renan — hat über 
die leichtlebige Weichheit, unheroïsche Mediokrität, die opti- 
mistische friedfertige Lebensfreude der demokratischen Ord- 
nung gesiegt. ,, Der Sieg Deutschlands ist der Sieg des diszipli- 
nierten Menschen über den Menschen gewesen, der es nicht 
ist, des ehrfurchtsvollen, sorgsamen, achtsamen methodischen 
Menschen über den Menschen, der es nicht ist“. , Was Frank- 
reich besiegt hat, ist ein Rest moralischer Kraft, Rauhbheit, 
Schwere und Selbstverleugnung, der an einem verlorenen 
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Punkte der Welt der tôdlichen Wirkung der egoistischen Re- 
flexion widerstanden zu haben sich erwies‘“). 


Die Thesen Renans haben in Frankreich nochmals die Geister bewegt, als 
Ernest Seillière in einem aufsehenerregenden Artikel der Revue des deux 
mondes den ,germanistischen Imperialismus“ Renans erneut dem euro- 
päischen Bewufñtsein vermitteltet®). Denkwürdig ist, daf Benito Mussolini 
die Ideen Renans durch die Vermittlung Seillières aufgriff und für die 
erneuernde Kraft des germanischen Imperialismus in Europa Zeugnis 
ablegte??), Wenn Seillière darstellt, daf$ Renan fortschreitend statt in dem 
,Imperialismus der Rasse‘“ in dem ,,Imperialismus der Klasse“ die erneu- 
ernde Kraft, Heroismus, ,Rauheit, Schwere, Selbstverleugnung“ erblickte, 
scheinen Entwicklungen Sorels wiedergegeben zu sein?t). 


Mitten im Weltkrieg hat Sorel seine Ideen, soweit sie von 
dieser Streitschrift Renans ausgingen, erneut vertreten: Hier 
flieft der ursprüngliche Eindruck aus dem Buche Renans und 
sein Lebenswerk der Deutung des proletarischen Kampfes zu- 
sammen, gleichzeitig alte Hoffnung und die augenblickliche 
grenzeniose Verzweiflung ineinander mischend: Im echten Mar- 
xismus sind für Sorel die Kräfte des alten Regimes wirksam; 
durch die Romantik vermittelte mittelalterliche Ideen leben in 
ihm. Die Zukunft dieses Marxismus muBte Sorel bei dem west- 
lich-demokratischen Ansturm auf Deutschland und auf die 
Stellung des deutschen Geistes in der Welt dunkel erscheinen. 
Auch die Ideen Le Plays, reiht Sorel in die Einwirkungen 
Deutschlands ein: alles was ihn formte, Renan und Le Play 
zunächst und Marx später schlieBt sich so zu einer geschlos- 
senen Front. In einem heftigen Angriff auf Maurice Barrès’ 
Streitschrift: Le Génie du Rhin, die Frankreichs Rheinland- 
forderung unter den Schirm eines keltischen Rheïingenius stel- 
len wollte, hat Sorel nochmals die Ideen aus der ,,Réforme“ 
Renans beschworen. 


Selbstverleugnung, Heroismus, Disziplin eignen für Sorel 
aber nicht der germanischen Rasse als solcher zu: Es sind die 
Tugenden, die alle alte aristokratische kriegerische Kultur aus- 
zeichnen. Im rômischen Patriarchat sind sie vielleicht am rein- 
sten verwirklicht worden. Sorel müchte sie darum ,,Quiriten- 
tugenden“ heiBen”). 
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Selten bricht das, was Renan Sorel an Ideen vermittelte, so 
rein durch; aber mehr oder minder bleibt doch alles Denken 
Sorels auf die Probleme ausgerichtet, die Renan unter dem 
Eindruck des demokratischen Cäsarismus und der Niederlage 
Frankreichs unter dem zweiten Kaïserreich seinem Lande 
stellte. 
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2. Kapitel. 


Der ,,Beitrag zum profanen Studium der Bibel" und 
der ,,ProzeB des Sokrates“. 


Das erste Buch Sorels liegt denn auch im Schatten der Ideen 
Renans: ,,Contribution à l’étude profane de la Bible“ (1889). 
Nicht nur, daB die Fakten den Werken Renans entnommen 
sind; das Buch ist ausdrücklich unter den Gesichtspunkt der 
Erneuerung eines weich und unheroiïisch gewordenen Frank- 
reichs gestellt. ,, Die Bibel ist das einzige Buch, das der Erzie- 
hung des Volkes dienen, es in eïn heroisches Leben einführen, 
zerstôrerische Tendenzen des Utilitarismus bekämpfen und der 
Propaganda der revolutionären Idee Einheït gebieten kann“. 

Nicht als theologisches Buch môchte Sorel die Bibel behan- 
deln, sondern als ein klassisches Buch. Es ist schwer anzuneh- 
men, daB Sorels ,,Beïitrag zum profanen Studium der Bibel“, 
irgend jemand die innere Erbauung gegeben habe, die Sorel 
von diesem Werke erwartet. Auf religiôse Empfindlichkeiten 
nimmt es kaum die mindeste Rücksicht. Die Lebenshaltung 
und die späteren Ideen Sorels heben sich aber schon deutlich 
ab. Es ist das erste in eïner Reïhe von Büchern Sorels, die den 
Zerfall eines Volkes darstellen. Denn Sorel môchte die drei 
Synoptiker aus der echten jüdischen und christlichen Tradition 
ausscheiden, weil es sich bei ihnen um der nationalen Tradi- 
tion entfremdete hellenisierende Juden handle. Die ganze 
Billigung Sorels gehôrt dem Johannesevangelium: Johannes ge- 
hôürt in die Reïhe der groBen jüdischen Propheten; er ist der 
letzte von ihnen. 

Schon verraten sich Sorels später deutlich ausgeprägte Vor- 
stellungen von der Rolle der nationalen Überlieferungen für 
die geschichtliche Neuschôpfung. Nur dort ist eine Chance 
wirklicher historischer Neubildung, wo die Bilder, die man von 
seiner Aufgabe hat, etwas von dem Geïst der alten Volksepik 
an sich haben. Jetzt schon bereïtet Sorel seine spätere These 
vor, daB der Sozialismus eine wirklich schôpferische, die Gei- 
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ster umformende Macht nur werden kann, wenn er etwas vom 


Geiïst des nationalen Heldenepos, der Legende, welche die Vôl- dé 


ker um ihre Kämpfe spinnen, aufzunehmen vermag. 

In den synoptischen Evangelien, die für die altjüdische Tra- 
dition wenig empfänglich sind, kann daher die wirkliche Kraft 
der christlichen Bewegung kaum ruhen. Ihr hemmungsloser 
HaB gegen die Pharisäer kommt nach der Darstellung Sorels 
aus dem Ressentiment entwurzelter Juden. Nur in einem frem- 
den Milieu lebende Juden konnten Jesus die fürchterlich un- 
ehrerbietige Antwort gegen seine Mutter: Wer ist meine Mutter, 
wer sind meine Brüder? in den Mund legen. Aus den Kreisen 
armer und friedsamer, wenig von dem Geiste der Nation er- 
griffenen Juden mufBte auch das Gleichnis der Versuchung 
Jesu durch den Satan kommen, in dem Jesu allen irdischen 
Bestrebungen der jüdischen Nation abzuschwôren scheint. 

In dieser Auffassung kündigt sich eine spätere Wendung 
Sorels an. Sorel wird von der Strômung ergriffen, die im Chri- 
stentum den Geist der Revolution schlechthin zu erblicken ver- 
meint, nachdem man bisher im Christentum wesentlich den 
Geist der Autorität gesehen hatte. Renan, im gewissen Sinne 
Sorels Lehrer, hat der Auffassung vorgearbeitet: Griechenland 
schuf die Wissenschaft, Rom die Idee des Staates und des 


Rechts, Juda — das Christentum ist Israels grôBtes Werk — }, 


die Idee der Gerechtigkeit. ,Judentum und Christentum stel- 
Jen in dér Antike dar, was der Sozialismus in modernen Zei- 
ten ist‘. Dem Verfolg irdischer Stärke und GrôBe der Nation, 
staatlicher Macht steht von nun an die Idee der Gerechtigkeit 
gegenüber: die Sozialisten sind, ohne es zu wissen, die letzten 
Nachfahren der jüdischen Propheten und des Christentums’). 
In Nietzsche erfuhr der Gedanke berückende Darstellung. ,, Die 
feige, zuckersüBe, feministische Bande“ leitet den ,,Sklaven- 
aufstand‘ gegen das rômische Herrentum ein. Charles Maur- 
ras, der franzôsische Royalist, wiederholt Nietzsche. Katholi- 
zismus und Christentum stehen einander gegenüber: Rom hat 
die jüdische Raserei des Christentums besiegt. In der franzô- 
sischen Revolution steht die christliche Halluzination erneut 
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gegen rômisch-katholische Kultur auf”). Der Protestantismus, 
Geist der Zerstôrung, ist echtes Christentum. So fügt Maurras 
dieselbe Ahnen-Kette wie Nietzsche aneïnander: Christus, Sa- 
vanorola, Luther, Rousseau, Robespierre, Saint-Simon‘). Jac- 
ques Maritain, Neuerwecker der Scholastik und Maurras in 
manchem verbundener Geist, verbindet Luther, Descartes, Rous- 
seau: Sie entfesseln das Ich, erniedrigen die Vernunft — ,,Hure 
Vernunft‘ heiBt sie bei Luther — und zerstôren damit die ge- 
gliederte Ordnung der Welt’). Sorels Geschichtsbild fügt sich 
sicherlich nicht in das aus geraden Linien gezeichnete Schema. 
Aber Anklänge und mannigfache Berührungen sind unverkenn- 
bar. Nietzsches ,,Epileptiker des Begriffs‘ tauchen dann und 
wann unter den Gestalten auf, mit denen sich Sorel herum- 
schlägt. Die orgiastische Auflôsung, die chiliastische Halluzina- 
tion, der ,,Gottesrausch“, die Verzückung humanistischer Welt- 
beglückung erfüllen Sorel mit nicht weniger Abscheu als 
Nietzsche. 

Sorel wird in seinem nächsten Buch in Sokrates die geistige Lebens- 
form der ,,Halluzinierten von 1793“ entdecken: Mit Sokrates beginnt für_ 


_Sorel die Entwurzelung des Geistes, seine Loslüsung von den irdischen 
Wirklichkeïten. und seine weltgeschichtliche Rolle als revolutionäre 
; Macht, beginnt die Spaltung und Zerklüftung der Welt, die im Christen- 
tum den Hôhepunkt erreicht. Sorel wird die Anklage erheben, daB der 
christliche Spiritualismus erlaube, sich den gemeinen irdischen Wirklich- 
keiten, Familie, Staat, Vaterland zu entziehen. Tolstois Verzicht auf Eigen- 
tum, Familie, Vaterland vermag Sorel selbst später noch als ,,wahres 
Christentum‘ und damit die Auflôsung unserer Welt anzusehen. Taines 
Darstellung in den ,,Ursprüngen des zeitgenôssischen Frankreichs“, da 
die Ausschaltung aller irdischen Mittler zwischen Gott und der mensch- 
lichen Seele die irdischen Gewalten entthront und der Revolution die 
Wege ebnet, hat auf Sorel manchen EinfluB gehabt. Manches klingt hier 
bei Sorel nur an um wieder zu verklingen; aber zunächst scheint Sorel 
in dieser groBen Front zu marschieren. 


Die Lebenshaltung Sorels verrät sich aber am deutlichsten 
darin, da die Darstellung der Lebensgeschichte Jesu durch die 
Synoptiker für ihn etwas gleichsam Demagogisches an sich hat. 
Die Wunder, die die Synoptiker erzählen, sind robusterer, sen- 
sationellerer Art als jene, von denen Johannes berichtet. Die 
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Leidensgeschichte Jesu ist überzeichnet: grelle heftige Farben 
sind gewählt. Der Bericht des Leidens Jesu ist in der Meïinung 
Sorels unter dem Eindruck der Arena der hellenischen Welt 
geschriében. Hier müssen die Synoptiker die Grimasse des 
Schmerzes und die übertriebene Gebärde des Todeskampfes 
erlebt haben, die sie für ihre Darstellung des Leidens Jesu ver- 
wenden. Die OÜlbergszene, die Jesus in fassungsloser Todes- 
angst zeige, hält Sorel für durchaus zweïfelhaften Geschmacks. 
Das alte Judentum kannte wie jede gekräftigte und archaische 
Kultur in ausgesprochenem Mafe Würde und Haltung vor 
dem Tode. Die Synoptiker, die schon die hellenistische Welt 
vor Augen hatten, als sie schrieben, muften aber die heftigen 
Effekte wählen. Sorel findet in der synoptischen Darstellung 
in Anklängen die Theatralik, den Mangel an Würde, Haltung 
und Distanz, die Zudringlichkeïit gegenüber Gefühlsregungen, 
die EntblôBung der eigenen Stimmungen, die er in all seinen 
späteren Arbeiten als Merkmale des Kulturzerfalls darstellt). 
Das Erstlingswerk Sorels hat aber auch darum noch so 
groBe Bedeutung, weil schon jetzt die innere Anknüpfung von 
Sorels späteren sozialistischen Idealen an die Welteroberung 
des Christentums sich ankündigte. Die gewaltige geistig-mora- 
lische Neuformung der Welt durch das Christentum bleibt das 
(mehr oder minder eingestandene) Vorbild für die sozialistische 
Neugestaltung. Sorel erblickt das Interesse, das der Siegeszug 
des Christentums für den Sozialisten hat, darin, daB er ,,einen 
so klassischen Typus der Formung einer Welt“ darstelle. 
Er war mitunter bereit, die christliche Umwälzung als das 
klassische Vorbild des Sozialismus gegen die gro$e franzô- 
sische Revolution zu stellen, die unbewuBt zumeïst der Sozia- 
lismus als klassisches Vorbild erwählt hatte. Nirgends hat ir- 
gendwelche ôkonomisch-politische Umwälzung als Vorbild 
wirklich tiefgreifenden EinfluB auf Sorel ausgeübt. Für Sorels 
sozialistische Ideen war es entscheïidend, da8 das Erlebnis, 
von dem sie her kamen, nicht etwa der Anblick proletarischer 
Not und proletarischen Elends war, sondern der moralische 
Zerfall der herrschenden Klassen, daB das geistige Interesse, 
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innerhalb dessen sie wuchsen, die Beschäftigung mit der gro$- 
artigsten religiôsen Erneuerung der Welt, dem Christentum 
War. 

Das nächste Buch Sorels: Le Procès de Socrate, (1889) (Der 
ProzeB des Sokrates) ist deutlicher noch als das eben darge- 


|} stellte Buch an das Erlebnis des revolutionären ,,jakobini- 


:| schen“ Cäsarismus geknüpft. Perikles, der aufgeklärte Tyrann 
von ÂAthen, Herrscher von Volkes Gnaden, ist in der Darstel- 
lung Sorels eine schlechthin bonapartistische Figur. Die ,,Herr- 
schaft der alten Familien‘ ist zu Ende. Die plebejischen Mas- 
sen werden nunmehr durch beständige, ôffentliche Getreide- 
verteilung und eine groBzügige Organisation der Vergnügungen 
bei guter Laune gehalten. Perikles verwendet den Kriegsschatz 
zur Verschônerung der Stadt und zur Ausstattung der ôffent- 
lichen Feste. Der echte kriegerische, nationale Geist erlischt. 
Der Tyrann versammelt um sich an seinem Hofe Gelehrte und 
Künstler, Gaukler, Schônredner, die aus allen Teilen Griechen- 
lands herbeistrôomen, Menschen, die kein Vaterland haben. 
,Kein häuslicher Herd, keine nationalen Kulte, keine Gräber 
der -Ahnen, die zu hüten, keine Reliquien, die gegen die Bar- 
baren zu schützen sind“. Aristophanes verkôrpert für Sorel den 
wahren Genius Griechenlands. Mit schmerzhafter Anteïlnahme 
hat Sorel die Entartung der alten Aristokratie, für die Aristo- 
phanes sprach, zu einer Oligarchie dargestellt, die sich auf 
den Kampfgrund des demokratischen Lebens begibt und in den 
Kampf um die Beute eïntritt. Sorel warnt eindringlich davor, 
die Oligarchen, die die Erhaltung des Bestehenden im Munde 
führen, als Konservative anzusehen: Sie sind revolutionärer 
gewesen als die Demokraten. 

Der ProzeB des Sokrates gibt aber nicht nur das Erlebnis 
eines konservativen Menschen wieder, der unter dem Eindruck 
des Untergangs des ,,alten Frankreichs‘“ das ,,alte Griechen- 
land‘ unter der Herrschaft ,moderner“, ,aufgeklärter‘“, neuer 
Menschen, von Neureichen, Neumächtigen, Neugläubigen zu 
Grunde gehen sieht. Das Buch schlägt vielmehr noch eine an- 
dere Note an, die Sorels ganze Werke kennzeichnet: Die Kritik 
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des ,,Intellektuellen“. Aus der Darstellung des Sokrates als des 
Schôpfers einer neuartigen, den alten Verhältnissen unbekann- 
ten Erscheinung wird schlieBlich bei Sorel eine groBartige 
weltgeschichtliche Betrachtung. 

Sokrates und seine Schule schaffen für Sorel den Gegensatz 
zwischen dem weltlichen Leben der ,,Laien‘“ und dem Leben 
einer Menschenklasse, die aus den gemeinen alltäglichen Ord- 
nungen herausgenommen ist. In Platos Republik" entsteht |! 
die erste skizzenhafte Andeutung._ der. .Kirche“, Sokrates | 
stellt der Familie, welche die alte soziale Organisation trägt, | 
welche die irdische soziale Wirklichkeit schlechthin ist, eine 
neue hôhere Gemeïinschaft entgegen, die den Geist und die Ver- 
nunft zu verkôrpern beansprucht. An die Stelle der sozialen 
Famitie ist die moralische Familie getreten. ÆEs-ist der Geist 
des pythagoräischen Klosters. “ Sokrates organisierte die , LO- 
gen“ vielleicht nicht selbst, denen sich die Menschen unter 
Vergessen ihrer überkommenen sozialen und Familienbande 
hingaben, aber er war der ,glänzendste und verwegenste Theo- 
retiker der neuen sozialen Organisation, die auf die fiktive Fa- 
milie begründet war‘“). So stellt Sorel Sokrates an den Anfang 
jener Spaltung von weltgeschichtlicher Bedeutung zwischen 
den natürlichen Ordnungen des Lebens (Familie, , Eigentum“, 
Erbe) und den Mächten, die sich ihnen entziehen und dem 
;»Geist‘* dienen wollen. ,,Das Staatsideal des Sokrates ist kirch- ! 
lich.“ Der_Staat soll dem. Geist gehorchen und nach dem Ge- | 
Pote der Vernunft die gesellschaftlichen Ordnungen, die das : 
,verächtliche Produkt des Zufalls“ sind, gestalten. 

Was darin Sorel mit Entsetzen sieht, ist , Verwegenheit“. 
Die Verwegenheit des dritten Standes‘“ nennt sich ein Ka- 
pitel der Illusionen des Fortschrittes, jener leidenschaftlichen 
Anklage des 18. Jahrhunderts. Zu einer Zeit, da Sorel in den ,,Be- 
trachtungen über die Gewalt“ das gigantische, von allem klein- 
mütigen ,,Rechnen‘ befreite Abenteuer des proletarischen Ge- 
neralstreiks zu verherrlichen schien, warnte er mit eindring- 
lichen Worten davor, die Improvisation der ,,Einsicht“ und 
des aufgeklärten Willens an die Stelle dessen, was in Jahrhun- 
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derten geworden ist, zu setzen: ,Jahrhunderte braucht ein 
Wald um zu wachsen, in einer Nacht brennt er ab“. Die ja- 
kobinische Geisteshaltung, der ,,Kult der blinden Verwegen- 
heit‘ ist es worauf gezielt ist. Sorel erzählt von dem unverlier- 
baren Eindruck, den auf ihn die schicksalschwere Tollkühn- 
heit der Kommune von 1871 machte, die aus dem ,,Gelingen 
gegen alle Wahrscheinlichkeit‘ der gro$en Revolution, wie es 
Renan nannte, ihre Zuversicht zu einem verzweifelten und 
halsbrecherischen Werk nahm. ,,Verwegenheit‘ bleïibt immer 
eine Anklage Sorels, die ins Herz zielen soll. 

Der ProzeB des Sokrates enthält somit schon leidlich um- 
rissen die pessimistische Lebensauffassung Sorels. Um die Kul- 
tur zu erhalten, bedarf es der immerwährenden Anstrengung, 
der nie ermattenden Spannung. Denn die natürliche Bewegung 
der Welt ist für Sorel der Zerfall. ,Der Zerfall ist die einzige 
Bewegung, die man feststellen kann.“ ,, Die Bewegungen gegen 
die GrôBe hin sind stets erzwungen und die Bewegungen dem 
Verfalle zu sind stets natürlich‘”). Dieser Pessimismus ruht 
auf der Grundlage einer ausgearbeïteten philosophischen Theo- 
rie. Die Urmanifestation des Lebens ist der Schmerz. Denn 
kein organisches Leben ist denkbar ohne wenigstens teilweise 
Desorganisation der organischen Substanz. Im Schmerz liegt 
die Einheit des Lebens; die Freude hat tausend Formen. Im 
Schmerz fühlen wir die Verbundenheit mit der materiellen 
Welt. Das Vergnügen will den Menschen von der irdischen 
Fesselung loslôsen. Im Vergnügen tritt der Geist aus dem ma- 
teriellen Gehäuse heraus; führt ein Eigendasein und vermag 
schlieBlich gleichsam mit der Welt zu spielen. Das Vergnügen 
flieht vor den Notwendigkeiten des irdischen Daseins, deren 
hervorragendste die Arbeit um der Existenz willen ist. Das 
Vergnügen setzt so den Gegensatz von Kôrper und Seele, Im 
Vergnügen liegt darum aber auch der Keim des Todes, weil 
der Mensch im Vergnügen die Wächter seiner Existenz ein- 
schläfert und die notwendige Gegenwehr vergiBt. Das Ver- 
gnügen führt den Menschen in gefährliche Fernen, reiBt ihn 
aus seinem Muttergrunde los und entwurzelt ihn. In der auf- 
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rauschenden Musik der Freude ist sehr leicht die Melodie des 
Todes zu hôren. 


Sorels Pessimismus ist darum auch durch Welten von dem Pessimis- 
mus getrennt, der die Erlôsung in der Überwindung der Lockungen des 
Lebens sucht. Schopenhauer hat aus indischer Lebensweisheit heraus 
diese Art des Pessimismus geschôpft. Die grôfite Tat des Menschen ist die 
Verneinung des Willens zum Leben, die Versenkung in das Zeitlose, Ewige, 
d. h. in den Tod, das Nichts. Sorels Pessimismus dagegen will zur Tat 
anspornen, ist ein Bekenntnis zur Würde und GrôBe des Lebens. Nur 
muf es dem Tode abgerungen werden. Sorel hat ein scharfes Auge für 
die ,,heimliche Sehnsucht nach dem Tode“, die nach der Formulierung 
von Max Scheler hinter dem Mitleid des modernen Humanitarismus, der 
Versenkung in das Leid der Menschheït steht. Charles Maurras hat aus 
äbnlich kämpferischer Haltung heraus gleich Sorel hinter die optimistische 
Weltbeglückung den Tod gestellt: ,Der Tod allein nimmt alle Bewegun- 
gen hin, versteht sie alle, duldet sie alle, versôühnt sie alle; er lôst alle 
Bande, bricht alle Ketten, befreit mit einem Wort von allen Unterwerfun- 
gen und Bestimmungen, die das wesentliche Gewebe jedes Lebens bilden“). 


Sorels Pessimismus will das BewuBtsein um die Bedrohtheit 
aller ,GrôBe‘ wecken. Alles GroBe in der Welt muB erkämpft 


werden: alles Errungene muB durch beständige Anstrengung , 


behauptet werden. GrôBe und ,,Kultur‘“ liegen nicht im natür- 
lichen Strome der Entwicklung: wir stehen mit unserem Werke 
in einem reiBenden Strom, der gegen uns flieBt; eine kleine 
Ermattung der Anspannung, der Aufmerksamkeit und er reift 
uns um. Schon die ganz schlichte Würde des Daseïns, das ein- 
fache Heldentum des Alltags bedarf der ganz groBen, von ,,Lei- 
denschaft‘ erfüllten Anstrengung. Jede Kultur, die sich be- 
haupten will, bedarf eines gewissen MaBes der Bilder und Vi- 
sionen von Kampf und Krieg, ,,heroïscher Epen“. Sonst erlahmt 
die kämpferische Anstrengung, die angesichts der Verfallsnei- 
gung alles Lebens die Voraussetzung der Kultur ist. 

Der Grundgedanke der Betrachtungen über die Gewalt ist 
damit schon gegeben. Auch das Buch, das den tiefsten Einfluf 
auf die Betrachtungen über die Gewalt ausübte, hat schon sei- 
nen Platz in dem Buch über Sokrates: Proudhons ,,Krieg und 
Frieden“. Wodhl schlieBt Proudhons Buch mit dem Ausbruch: 
die Menschheit will keinen Krieg mehr. Aber das Buch im 
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Ganzen dient dem Nachweïis, da8 der Krieg der ,,Beweger des 
Menschengeschlechts“, die schôpferische Kraft der Geschichte 
ist. Wir kônnen der Vorstellung des Krieges nicht entbehren. 
Wir kônnen uns das Ringen um das menschenwürdige Dasein 
nur unter dem Bilde des kriegerischen Kampfes vorstellen. 
Alle anderen Vorstellungen sind zu matt, blutleer und reichen 
nicht aus, um die ganz gro$e Anstrengung zu bewirken. Ir- 
gendwie muB der Mensch dem Tode gegenüber stehen um die 
letzte Anstrengung aus seinem Leben herauszuholen; und die 
grôBte Anstrengung — meïint Sorel — reicht gerade aus um 
das Leben in einer schlichten Würde zu behaupten. Alles was 
wir haben, kommt aus dem Kriege. Der Kreïs um Aristophanes 
stellte daher — die wahre Zukunft Griechenlands lag darin — 
das Andenken von Marathon, den kriegerischen Ruhm des 
Vaterlands, gegen das Humanitätsideal des Sokrates. 

An die Stelle der alten Familien traten die Intellektuellen, 
Menschen die nicht für das Haus, nicht durch das Haus leben. 
Die Herrschaft des aufgeklärten Tyrannen, des ,,Verschônerers 
der Stadt“, ,,Fôrderers von Kunst und Wissenschaft“ bringt 
auch die ästhetische Kultur. Auch diese ist eine Revolte des 
Geistes gegen die Ordnungen, welche die Geschichte werden 
lieB. Das künstlerische Sentiment nährt das Gefühl der Über- 
legenheït über die gemeïnen Wirklichkeïiten. Der Geïst will die 
Erde gestalten: er kennt keine Grenzen und Schranken. Das im 
geschichtlichen Werden Gebildete hat keine Würde für ihn: 
nichts ist vor der absoluten Forderung des reinen Geistes voll- 
kommen genug. Mit der Utopie geht die Sittenverderbnis Hand 
in Hand: beide entspringen aus der Willkür des souveränen 
Geistes, der sich über die Notwendigkeit schmerzhafter Wirk- 
lichkeit und die Bindung des Sittengesetzes erhebt. Das künst- 
lerische Sentiment nährt das Gefühl der Allmacht und Unge- 
bundenheit. Die ,,künstlerischen‘ Fürsten sind daher immer die 
schlimmsten Geifeln der Menschheit, die Wegbereiter der Auf- 
lôsung. Sie gewôhnen die Menschen daran, aus der kleinen 
verächtlichen Welt des Schmerzes, der Arbeit und des SchweiBes, 
der Entsagung und des sittlichen Gebotes entrinnen zu wollen. 
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Sorel nennt an zerstreuten Stellen seines Werks: Salomon, Ju- 
lian Apostata, Perikles. 


Am deutlichsten erhellt den Gedanken eine Stelle Proudhons, die Sorel 
mit warmer Zustimmung wiedergibt: ,Nero war vor Zeiten ein Künstler, 
Lyriker und Dramatiker, leidenschaftlich dem Ideal hingegeben, Verehrer 
der Antike, Sammler von Medaillen, Tourist, Dichter, Redner, Ring- 
kämpfer, Sophist, ein Don Juan, ein Lovelace, ein Edelmann voller Geist, 
Phantasie und Sympathie, in dem Leben und Wollust überschäumten. 
Darum eben war er Nero‘). 


In diesem Zusammenhang bildet sich ein Begriff Sorels aus, 
der für seine Ideen grundlegend wird: der Begriff der Willkür, 
des ,,Arbitraire“. Die ,,Vernunft‘ als den Herrscher der Erde 
einzusetzen, bedeutet alles der Willkür preiszugeben. Sorel bat 
hier hinter sich einige Jahrhunderte der Kritik am Naturrecht. 
_Hobbes hatte schon dargelegt, da der Versuch, nur das AWahre‘ 
als Gesetz gelten zu lassen, die Menschheït zum Naturzustande, 


zum ampfe aller gegen alle führen müsse, weil es keine 


_schlüssige Wahrheit, keine zwingende Einsicht über das Wesen 
” des Rechts gibt. Jeder stellt seine Wahrheit auf. Eines jeden 
Ich gefällt sich im Glanz der eigenen Wahrheit. ,Glory of 
wits‘ ist alles. Darum: Nicht die Wahrheit, sondern die Autori- 
tät macht das Recht“”). Ganz ähnlich klagt Sorel Sokrates an, 
daB er nur das ,, Wahre‘ als Recht ansehe. Ein Ideal zu- 
künftiger Gerechtigkeit soll die Menschen lenken. ,,Die wirk- 
liche Welt war ohne Recht.“ 


Pascal hatte dargelegt, wie die Berufung auf ein ewiges unwandelbares 
Gesetz, vor dem das in der Geschichte gewordene unvollkommene Recht 
wie vor dem hôüheren Gestirn verblafit, Chaos und Auflôsung bedeutet: 
,»Nichts wird auf dieser Waage gerecht sein.“ Von Mensch zu Mensch 
von Gruppe zu Gruppe, von Nation zu Nation, von Erdteil zu Erdteil sind 
ja die Vorstellungen einer ewigen Gerechtigkeit verschieden: ,,Drei Breite- 
grade werfen die ganze Rechtswissenschaft um, ein Meridian entscheidet 
über die Wahrheïit: in wenigen Jahren des Besitzes wandeln sich die 
Grundgesetze; das Recht hat seine Perioden, der Eintritt des Saturn in 
den Lôüwen bezeichnet für uns den Ursprung irgendwelchen Verbrechens. 
Eine seltsame Gerechtigkeit, die ein FluBlauf begrenzt. Wahrheït jenseits 
der Pyrenäen, Irrtum diesseits.“ 

Sorel kennt aber nicht den Ausweg der Denker, die gegen die Willkür 
des Naturrechts die Allmacht des Staates und den Souveränitätsgedanken 
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gestellt haben. Eine willkürliche Entscheidung muB für diese Denker der 
Diskussion ein Ende setzen, da den Streit nicht die , Wahrheit“ beendigt, 
die aus dem Ringen der Geister kommt und der sich alle unterwerfen. 
Sorel sieht darin nur eine neue Verkôrperung des Arbitraire. Der Ausweg 
aus dem Arbitraire — Sorels groBes, vielleicht einziges Problem — geht 
nicht über die Macht. In ganz gro$em Horizont gesehen, gehôrt Sorel zur 
Reihe der Denker, die historisches Recht sowohl gegen das Arbitraire des 
Naturrechts, als gegen die Willkür einer allmächtigen Staatsgewalt stellen. 
Im Mittelpunkt von Sorels Denken steht das Recht, altes, gewordenes 
Recht. Zwischen den typischen Rechtfertigungen politischer Ideologien 
kann daher Sorel einen so gro$en Unterschied nicht finden: Wir sind im 
Recht, weil wir die Macht haben (,Souveränitätsgedanke“) und: Unser 
gebührt die Macht, weil wir im Rechte sind (Naturrecht). Das eine ist 
die Lehre derer, die die Macht haben, das andere die Lehre derer, die sie 
wollen. Den Umschlag der Tyrannis in die Anarchie hat Sorel ähnlich 
erlebt, wie ihn etwa Gustav Freytag, altem Bürgertum wie Sorel ent- 
stammend, am Beispiel rômischen Cäsarentums in der Verlorenen Hand- 
schrift darstellen will. Die Ideologie Sorels wächst aus der Lebenshaltung 
alten ständischen Bürgertums hervor. Mit diesem Bürgertum teilt Sorel 
das Gefühl, ,,zwischen zwei Despotismen‘“ zu leben und zu kämpfen und 
in dem engen Raum zwischen ,,Plebiszit* und ,,Gegenplebiszit“ sich zu 
bewegen. In Renan, der das letzte tiefe Erlebnis Sorels formuliert hat, ist 
das Bewuftsein sehr ausgeprägt, hinter sich die Tyrannis von oben und 
vor sich die neue Tyrannis zu haben, die von unten nachdrängt. 


So wenig wie in die einfachen Antithesen, die im Kampf um 
das Naturrecht sich ausbildeten, paBt Sorels Kampf gegen die 
Intelligenz‘* in die Antithese von Rationalismus und Irrationa- 
lismus. Wir werden in Sorel einen groBartigen Verteidiger des 
abendländischen Rationalismus kennen lernen. Die ,,Vernunft‘ 
ist für Sorel allerdings nicht eine angeborene Würde des Men- 
schen schlechthin. Sie ist eine historische Schôpfung des Abend- 

:lands. ,,Vernunft‘ gibt es für Sorel nur in dem geschichtlich 
gewordenen Gefüge abendländischer Kultur. Sie verfällt, wenn 
sie in die dämmerigen Räume ewiger Ideen entweichen will. 
Darum ôffnet für Sorel Sokrates dem Orient die Tore. Ein 
neues Moment, das Sorels Haltung und Ideen weïterhin kenn- 
zeichnen wird, kündigt sich an: das BewuBtsein um die gro8- 
artige Einzigartigkeit und GrôBe der abendländischen Kultur. 

Was den Orient kennzeïchnet, ist ,Magie“. Der Begriff 
Magie ist einer der wesentlichen Stützpfeiler der Ideen Sorels. 
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Orgiastische Mysterienkulte dringen im Gefolge des Sieges der 
Ideen von Sokrates ein. Die alten religiôsen Kulte sind zerstürt 
und das Übernatürliche braust zerstôrend über die Dämme. 
In den Rauschkulten findet eine Welt, die nach Erregungen 
dürstet, Befriedigung: Der alte Pessimismus, der Beschränkung, 
Kampf und Opfer lehrte, ist dahin. Das Ich will sich nun 
fühlen“. Der Rauschkult ist reinste Verkôrperung von dem, 
was Sorel in den rauschenden Festen, den lärmenden Auf- 
zügen, dem Begeisterungsrausch der Massen in der demokra- 
tischen Kultur sieht. Es ist ein dumpfes heftiges Verlangen nach 
Leben“. Bald schlägt die aufgepeitschte Lebensgier auch nach 
auBen. Soziale Wunder werden erwartet. Eine Gesellschaft wird 
erträumt, die in der Fülle des Reichtums allen die Unendlich- 
keit der Lebensfreude ôffnet. Sorel wird nicht müde, Ausdrücke 
wie soziale Magie, politischer Alchemismus, soziale Wunder- 
kuren, ükonomisches Gesundbeten zu prägen. 

Alles Gefühl, alles ,Denken‘“, das sich von unserem kon- 
kreten Werke loslôst, gehôrt der magischen Welt an. Die Ma- 
gie ruht so in dem Spiritualismus des Sokrates versteckt. Die 
Magie hat ïhre Masken und Verkleidungen wie alle Lebens- 
mächte. GewiB vernichtet die Orgie am sichersten die Hem- 
mungen, die unsere kôrperliche Existenz und unser beruflicher 
Alltag dem ekstatischen Taumel entgegensetzen"”). Aber mit 
dem ,,Spiritualismus‘ des Sokrates beginnt schon die ,,Entrük- 
kung“. Der Versuch des Menschen beginnt, sich als nur gei- 
stiges Wesen zu fühlen. Es ist die verderbliche Irrlehre des 
Anarchismus, daB er den Menschen als ausschlieBlich vergei- 
stigtes Ich nimmt”). Alles, was den Menschen aus der Begren- 
zung unmittelbarer Wirklichkeit herausführen will, gehôürt 
solchem Idealismus an, der im letzten Grunde der satanische 
Aufrubr ist: Ihr werdet sein wie die Gôtter! Nicht verschlägt 
es dabei, wenn der Spiritualismus solcher Art sich antispiri- 
tualistisch drapiert. ,Blut gegen Geist“ ist nach dem Begriff 
Sorels sehr wohl eine spiritualistische Haltung. Der Mensch 
zieht sich in der spiritualistischen Haltung auf ein Mythisch- 
Allgemeines hinter den Dingen und den gegebenen ,,histori- 
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schen“ Ordnungen zurück, ob dieses sich nun Gott, Vernunft, 
Geist, Blut, Rasse, Menschheit, ,,Leben‘‘, ,,Geschichte‘“, Schick- 
sal, Gerechtigkeit, Humanität heiBt. 

Es kennzeichnet das MiBtrauen Sorels gegen magische Ge- 
walten am stärksten, daB Sorel stets einen tiefinneren Wider- 
stand gegen die Musik verrät, die von allen Künsten dem Men- 
schen am ehesten erlaubt, sich ,,zu verlieren“. Er stützt sich 
dabei auf Aristoteles, den er gerne dem Sokratischen Kreïse 
und den platonischen Ideen gegenüberstellt. Aristoteles hat die 
Flôte verdammt, stammt sie doch aus dem Orient. Die Kunst 
schlechthin ist für Sorel die Architektur, wie auch die Archi- 
tektur die Kunst ist, die am stärksten dem franzôsischen Geist 
entspricht”). Sie ist die ,,keusche Kunst“. ,n Gegenwart 
guter Architektur sind wir vôllig der Macht der Vernunft hin- 
gegeben.‘“ Aber ,,die Musik ist eine gefährliche Kunst, die im- 
mer geeignet ist, Irrsein und Unmoral zu befôrdern“. ,, Wir 
ertragen schwer die geringste Abwesenheït unserer Urteils- 
kraft . .. wir sind dann von einer irrationalen und unwider- 
stehlichen Gewalt besessen, die sich dämonischen Spielereien 
hingibt“. In der Architektur ist der Geist gebunden, in der 
Musik verliert er sich in die Weite. In der Architektur liegt 
Vernunft, Wirklichkeit, Beschränkung, Bindung; in der Musik 
Wahn, Ausschweïifung, Magie, Arbitraire”). 

Unter solchen Gesichtspunkten nimmt also Sorel den Pro- 
zeB des Sokrates wieder auf. Sorel zollt der GrôBe des Sokra- 
tes im Sterben, seiner grofartigen Haltung gegenüber dem 
Tode alle Achtung. Sokrates ist im Sterben groB geworden. 
Aber vor der Geschichte ist Sokrates verdammt. Der ,,Prozef 
des Sokrates‘ ist von mehreren Denkern vor dem Richterstuhl 
der Geschichte nachgeprüft worden. Louis Ménard in Frank- 
reich, Friedrich Nietzsche in Deutschland glaubten das Todes- 
urteil in Uebereinstimmung mit der hôheren historischen Ge- 
rechtigkeit”). 

Zum ersten Mal tritt eine gewisse Âhnlichkeit Sorels mit 
Friedrich Nietzsche ins Licht. Nicht als ob Nietzsche irgend- 
welchen bestimmenden Einflu8 auf Sorel ausgeübt hätte. Wohl 
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hat Sorel manche der Schriften Nietzsches gekannt und er hat 
auch nicht versäumt, der gespreizten MittelmäfBigkeit seiner 
Zeitgenossen Nietzsches Hymnus auf die ,,blonde Bestie‘‘ ins 


Gesicht zu schleudern. Den Typus der Eroberer und Conqui- 


stadoren hat Sorel gepriesen wie Nietzsche. Sorel hat mit 


Nietzsche das Schicksal geteilt, in die Mode des geistigen La- 
denschwengel- und Parvenutums einzugehen, in der man grof- 
artige Sentiments und wirkungsvolle Gesten wie die Sonntags- 
kravatte des Lehrlings trug, der den groBen Herrn spielt. Ge- 
teilt hat Sorel mit Nietzsche das Schicksal, im Garderobe- 
schrank aller verhinderten Diktatoren zu hängen. In den Ideen 
Sorels wird man kaum eine Spur wirklich bestimmenden Ein- 
flusses Nietzsches finden. Doch wird man sagen kônnen, da 


Sorel und Nietzsche ,,gleichzeitige Erscheinungen‘“ darstellen. ” 


Für beide ist das Erlebnis triumphierender Mediokrität, eines 
Schwindens von Persônlichkeit und Charakter, Unabhängig- 
keit und Haltung entscheidend gewesen, wiewohl beide aus 
dem Erlebnis geistig etwas anderes gemacht haben und auf 
andere Weise mit ihm fertig geworden sind. 

Die Âhnlichkeïit Sorels mit Nietzsche liegt auch darin, daf 
Sorel sein Grauen vor dem ,,Sklavenaufstand“ teilt. Sorel 
hat in der Tat ganz das Pathos aller konservativen , Den- 
ker gegenüber dem Aufstand der Plebejer, eine ,,Art religiôsen 
Erschreckens“”, wie Tocqueville seine Haltung gegenüber der 
Demokratie genannt hat”). Gegenüber allen sozialrevolutionä- 
ren Bewegungen, von den ältesten Massenaufständen griechi- 
scher Städte bis zur modernen Arbeiterbewegung, hat dieselbe 
Empfindung geherrscht, die alle Schattierungen vonder philiste- 
riôsen Angst bis zur apokalyptischen Vision annehmen konnte: 
Eine ausgehungerte barbarische Masse fällt über die reichen 
Gefilde der Kultur her. Eigentumslos, besitzt sie nicht das Ge- 
fühl der Verbundenheit von Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. 
Sie hat nichts weiter zu geben. Zukunft ist für sie daher nur 
eine blasse Vorstellung, keine Wirklichkeit. Zuweilen fehlt ïhr 
sogar das Gefühl für die physische Kette, die über den Men- 
schen hinweg von der Vergangenheit in die Zukunft geht; denn 
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schwer behaupten sich die Familienbande in der Unstetigkeit 
des Elends. Kein Gedanke an die Zukunft hemmt daher ihr 
wildès Rasen. Ihr besinnungsloser Taumel zerstôrt Reichtum, 
Macht, Organisation des Landes. Wie eine heïfglühende Lava 
dringt der Strom der Enterbten, MiBgünstigen, Getretenen, 
Rachedürstigen vorwärts und läBt hinter sich nur totes ausge- 
storbenes Land. 

Diese Vision der letzten Dinge gibt es in jeder Kultur, die 
von dem Aufstand ihrer niederen Schichten bedroht ist. Sorel 
besitzt dieses Pathos gegen das Pandämonium, die Allraserei 
plebejischer Revolutionen in ausgesprochenem Mafe. Sein Bild 
der franzôsischen Revolution entspricht mitunter dieser Vision: 
Die franzôsische Revolution wollte die GrôBe Frankreichs auf 
den Ruïn der Kirche und des Kônigtums gründen; aber ,,Frank- 
reich verdammte sich dadurch schlieflich nur dazu in einer 
Steppe zu leben“. In unserer modernen Demokratie trifft 
man nur noch ,,Individuen, die sich frei von der Vergangen- 
heït fühlen, die ohne gro8e Liebe zum häuslichen Herd sich 
nur wenig Sorge um die zukünftigen Generationen machen“, 
 ihr erwählter Ort üist ,,die Stadt, wo die Menschen wie die 
Schatten vorübergehen“. Sorel führt auch unermüdlich aus, 
wie der Aufruhr des armen Volks, der Kampf der Mageren 
gegen die Fetten (,,popolo grasso“) immerdar mit einem fürch- 
terlichen entsetzlichen Ende der Vôlker und Staaten geendigt 
hâtte. 

Was in dem Begriffe des Ressentiments, der aufrührend, fruchtbar, 
verwirrend seit Nietzsche die Sozial- und Religionsphilosophie beherrscht, 
beschlossen liegt!’), läft sich sowohl in den allgemeinen Zügen als in den 
meisten Einzelheiten bei Sorel nachweisen. Ein Bild des ,,Sklavenauf- 
stands der Moral“, jener aus MiBgunst und Rachsucht geborenen Entwer- 
tung der hôheren Lebenswerte, lieBe sich auch aus Sorels Werken gewin- 
nen. Zu beinahe jeder Seite von Werner Sombarts letzter Auflage seines 
aufsehenerregenden Buches über den proletarischen Sozialismus liefen 
sich unterstützende Belege aus Schriften Sorels finden. Werner Sombart 
hat jenes apokalyptische Pathos gegen den zerstôrenden Aufstand der 
Massen, gegen den Untergang der Welt im Ressentiment, in der neuesten 
Zeit am hinreifendsten ausgedrückt. Die Massenpsychologie Le Bons, die 
eine letzte Verkôrperung des Pathos gegen die feige, niederträchtige, 
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intellektuell minderwertige, scheelsüchtige, habgierige, grausame, hañ- 
erfüllte , Masse“ ist, wird von Sorel stets warm verteidigtt$). 

»Die Massen sind sehr wenig für hôühere Empfindungen 
fähig; sie kennen von den sozialen Interessen, Vaterland, Ge- 
meingeist, nur das, was die vulgärsten Agitatoren geruhten, 
ihnen beizubringen“. Sozialismus und ,,Masse“ bleibt für So- 
rel ein Gegensatz”). 

Die Masse verkôrpert alles, was die , Intelligenz‘“ zu einer zerstôrenden 
Kraft macht. Die moralische Ungeheuerlichkeit der Lehre des Sokrates 
besteht darin, daB sie behauptet, daB die Sünde und die Verderbnis des 
Kôrpers den Geist nicht berühre. Es gilt für Sokrates ,dem Kôrper 
seinen FraB (an Befriedigung von Begierden, Trieben usw. M. F.) zuzu- 
werfen, um der Seele die Freiheit zu geben“. Bei der Masse ist diese 
Entfremdung von Alltag und unmittelbarer Wirklichkeit aufs hôchste 
gesteigert. Sie wirft dem Leben des Alltags und der Arbeit nur eben seinen 
Fra zu”). Dank ihrer Unzufriedenheit mit ihrem Dasein ist ihre Fähigkeit 
in einer eingebildeten Welt zu leben, aufs hôchste ausgebildet: ,, Die Revolu- 
tionäre verdoppeln sich; sie haben das Bewuftsein, da es in ihnen zwei 
Wesen gibt: einen gewôühnlichen Menschen und eine Art Dämon, der sie um- 
formt.“ Die inneren Erhebungen des alltäglichen Daseins sind der Masse 
verdorrt: sie will den Rausch, der die Freude bringt. Alle utopistischen 
Bewegungen bringen neben sich und in sich eine Art von Mysterienkulten, 
orgiastisch-erotischen Verbrüderungen hervor. Bei Fourier ist die 
Mischung aus okkultistischen Strôomungen und seelischer Überhitzung 
des Spekulantentums der Zeit deutlich; bei Saint-Simon finden ähnliche 
Berauschungen in den Zirkeln der Eingeweihten statt?1). 

Die Menge ist immer ,auBer sich“, auBerhalb ihrer erdge- 
bundenen Wirklichkeit. Sie ist darum auch der Herd des Ar- 
bitraire schlechthin. Die Welt, die sie sich ‘bildet, in der sie 
lebt, gibt dem leisesten sentimentalen AnstoB nach. So sieht 
Sorel mit Grauen eine Welt, ,,die kein Recht mehr hat, nur die 
Macht, keine Religion mehr, nur Magie, keïne Arbeit mehr, 
nur Politik, keine Kunst mehr, nur Luxus.“ Das apokalyptische 
Grauen ist — um eines von vielen Beïspielen herauszunehmen 
— mehr als deutlich, wenn Sorel sagt, daB die von Bettler- 
môünchen angefachte Volksbewegung in den Städten des Mit- 
telalters Europa mit etwas schlimmerem als einem Mongolen 


einfall bedrohte. 
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Der Übertritt zum Sozialismus. 


Das betonte Pathos gegenüber der Revolution der Massen 
gibt Sorels sozialistischer Idee eine eigentümliche innere Span- 
nung, eine merkwürdige Kraft und eïne seltsame Färbung. 
Denn der Übergang zum Sozialismus ist bei Sorel keine innere 
Wendung. Dies Pathos bleibt erhalten sowohl durch die refor- 
mistisch-sozialistische als die revolutionär-sozialistische Phase 
der Ideen Sorels hindurch. Es gibt nirgends einen wirklichen 
inneren Bruch. Was man von Edmond Burke gesagt hat: He 
changed front, he never changed ground’), gilt auch von ïihm. 
Er hat die Fronten in verwirrender Fülle gewechselt; er hat in 
wesentlichen Dingen kaum den Boden gewechselt, auf dem er 
stand. Das Pathos des konservativen Menschen gegen den so- 
zialrevolutionären Aufstand führt Sorel zu einer tiefen Besin- 
nung um die weltgeschichtliche Besonderheït der modernen Ar- 
beiterbewegung. Darin liegt auch wohl Sorels grôBte Leistung. 
Es gilt, die Arbeiterbewegung gegen die Zerstôrung des Auf- 
stands der ,,armen Leute“ abzugrenzen. Mit ganz einzigartiger 
Kraft wird darum bei Sorel die Frage nach dem gestellt, was 
den modernen Sozialismus vor der ewigen, seit Anbeginn der 
Geschichte bekannten Rebellion der Bedrückten und Geknech- 
teten auszeichnet, was ihm seine eigentümliche historische 
Würde geben kônnte. Ist die Arbeiterbewegung eine der Er- 

scheinungen des ewigen Sklavenaufstands? 
©  Andererseits entsteht daraus Sorels BewuBtsein um die in- 
nere Gebrechlichkeit und Bedrohtheïit der Arbeïterbewegung. 
Nicht, daB ,,Masse“ nicht der sozialistischen Bewegung einen 
gewaltigen Antrieb zum äuBeren Erfolg geben kônnte; aber 
Masse nimmt ihr die schôpferische Fähigkeit und die eigentüm- 
liche geschichtliche Würde. GrôBer noch als die Verlockung 
für die herrschenden Mächte, gegenüber der sozialistischen Be 
wegung die Vision des Sklavenaufstands zu beschwôren, ist die 
Versuchung für die sozialistische Bewegung und das Proleta- 
riat ihrerseits den Aufschrei und das Pathos der Unterdrückten 
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aller Länder und Zeiten in sich nachklingen zu lassen. Damit 
versinkt aber für Sorel die Arbeiterbewegung in dem Strudel 
des ewigen Sklavenaufstands und taucht in dem aus allen Vôl- 
kern und allen Zeiten zusammenflieBenden Ressentiment unter. 
Sorel hat nichts verbrannt, was er angebetet hat, hat keine 
grundsätzliche innere Umwandlung erfahren: Der Rückweg zu 
der Stellung der ersten ,,konservativen‘“ Schriften blieb offen. 
Nach 16 Jahren sozialistischer Theorie Sorels wurde dieser 
Rückweg auch betreten. 

Sorels Stellung gegenüber dem Aufruhr der Plebs hat in der 
sozialistischen Theorie durchaus Vorgänger. Bei Proudhon ist 
sie deutlich ausgeprägt und Sorel stützt daran seine eigene Hal- 
tung: ,,Das Volk, diese ungestalte, dumme, von Barbarei, Fa- : 
natismus und Wildheit durchdrungene Masse‘*). Im englischen 
Chartismus haben einzelne Führer die Gefahr beschworen, daB 
das allgemeine Wahlrecht für das ganze Kônigreich den hung- 
rigen verelendeten, sich wie Kaninchenbrut vermehrenden Mas- 
sen Irlands die Macht geben kônnte, für eine ,, industrielle Na- 
tion“ die Geschicke zu bestimmen.*) Auch Marx hat gegen Pô- 
bel und Kanaiïlle ein betontes Distanzgefühl. Die Unterschei- 
dung zwischen Proletariat und Lumpenproletariat hat nicht 
unwesentliche Bedeutung für sein System. Im 18. Brumaïire des 
Louis Napoleon Bonaparte suchte er deklassierte, entwurzelte, 
lumpenproletarische Schichten in den Mittelpunkt der Volks- 
bewegung Napoleons III. zu rücken. 


Marx zeigte Napoleon im Umgang mit ,zerrütteten Roués mit zwei- 
deutigen Subsistenzmitteln und von zweideutiger Herkunft, neben ver- 
kommenen und abenteuernden Ablegern der Bourgeoisie, Vagabunden, 
entlassenen Soldaten, entlassenen Zuchthaussträflingen, entlaufenen Ga- 
leerensklaven, Gaunern, Gauklern, Lazzaroni, Taschendieben, Taschen- 
spielern, Macquereaus, Bordellhaltern, Lastträgern, Literaten, Orgel- 
drehern, Lumpensammlern, Scheerenschleifern, Kesselflickern, Bettlern, 
kurz der ganzen unbestimmten, aufgelôsten, hin und her geworfenen 
Masse, die die Franzosen La Bohème nennen‘“*). Marx mufte die Erschei- 
nung dieser Welt erneut beschwôren, als Bakunin die Internationale zu 
dem Vertrauen überreden wollte, sich auch an die Kanaïlle als StoBtrupp 
der sozialen Revolution zu wenden. Bakunin verkündete, daf nur Men- 
schen, die aus allen sozialen Ordnungen herausgeschleudert sind, der gan- 
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zen leidenschaftlichen Empôrung fähig sind. Die eigentlichen Proletarier 
sind zu sehr in den Alltag ihrer Arbeit und die Angst um die kleine 
erbärmliche Sicherheit ihres Daseins eingespannt, um der groBen Stunde 
fähig sein zu kônnen. ,,Unter Blüte des Proletariats verstehe ich beson- 
ders jene grofe Masse, jene Millionen Nicht-Zivilisierter, Enterbter, Ver- 
elendeter und Analphabeten . . . . dieses ewige Regierungsfutter, diese 
groBe Canaille des Volks‘“®). Marx hat mit dem Zirkular an die inter- 
nationale Arbeiter-Association geantwortet, in dem von ,Arzten ohne 
Patienten, Advokaten ohne Klienten und Studenten des Billardspiels“) 
die Rede ist. Sorel bezieht sich des ôfteren auf den 18. Brumaire sowohl 
als auf das Zirkular an die Internationale und er benützt beide als Rück- 
halt in seinem Kampf gegen die ,,Bestia democratica“. 

Gegenüber Bakunin bat Sorel nicht blo8 Distanz, sondern eine 
durchdringende Abneïgung: Dünner Firni8 westeuropäischer 
Bildung bedeckt nur notdürftig den Untergrund asiatischer 
Barbarei Bakunins. Er erträumt die Allzerstôrung, den voll- 
kommenen Amorphismus. Sorel beschlieft eine Würdigung 
der Briefe Bakunins mit den Worten: ,,Es ist in der Tat gut, 
daB unsere Gesellschaft weiB, mit welchen Gefahren unsere 


{ Kultur, die mit so vielen Anstrengungen aufgebaut worden ist, 


eine Barbarei bedroht, die schlimmer als jene germanischer 
Banden des 5. Jahrhunderts ist‘). 

Bei Marx schon wird die Abgrenzung gegenüber Bakunin zu 
einer Besinnung um den grundsätzlichen Unterschied zwischen 
der sozialen Bewegung alten Stils und der modernen Arbeiter- 
bewegung. ,,Das antike Proletariat lebte von der Gesellschaft; 
die moderne Gesellschaft lebt vom Proletariat“. So hatte Marx 
nach einem Wort Sismondis den Unterschied zwischen der so- 
zialen Bewegung der Antike und dem Kampf des modernen 
Proletariats gefaBt*). Bei Marx wird aber der Gedanke abgebo- 
gen. Erst bei Sorel ist ein grundsätzlicher Versuch unternom- 
men, die sozialistische Bewegung scharf vom uralten Sklaven- 
aufstand zu sondern., Immerhin konnte Sorel bei Marx noch die 
andere Idee finden, die mit dieser Antithese des Sklavenauf- 
stands und der sozialistischen Bewegung parallel geht: die 
Idee nämlich der ,,Skala der Kapitalismen‘“. Aus dem univer- 
salen in der ganzen Welt verbreiteten Paria-, Wucher-, Fi- 
nanz-, Staatskapitalismus entwickelt sich in groBartiger ge- 
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schichtlicher Einzigartigkeit der rationale und industrielle Ka- 
pitalismus. Für Sorel ist der Sieg des Proletariats an den Sieg 
des Industriekapitalismus gebunden. Im Industriekapitalismus 
erst erringt das Proletariat eine einzigartige Würde, die es über 
denSklavenaufstand emporhebt.Marx hält die niederen Formen 
der sozialen Bewegung ebenso wie die niederen Formen des 
Kapitalismus für hinweggefegt. Die Zukunft der Welt ist ent-, 
schieden: nach Sorel eine verhängnisvolle Illusion. Für Sorel 
drohen immer Rückfälle. Die niederen Formen des Kapitalis- 

mus überwuchern leicht. Die Brücke zumSozialismus zerbricht 

dann. Auch die niederen Formen der sozialen Bewegung schla- 

gen leicht erneut durch. Das Ringen um die welthistorische 

Gestalt der proletarischen Bewegung ist noch nicht entschie- 

den. 

Die Arbeiterbewegung steht so gegen den Sklavenaufstand. 
So konnte ein Mensch von so unzerstôrbarer konservativer Le- 
benshaltung den Übertritt zum Sozialismus vollziehen. Denen, 
die ihn kannten, kam dieser Übertritt als etwas Verwirrendes. 
Geboren“, wie RenéJohannet sagt, ,um Thiers zu feiern, rühm- 
test Du Lenin; ein Nebenbuhler Bourgets bliebst Du von 
Proudhon gefesselt. Dir hätte vielleicht gelingen kônnen, wo- 
rin Play und Renan nur halbe Erfolge davon trugen, jene Re- 
formation der Mittelklasse, die auf ihren Bonaparte oder ihren 
Mussolini wartet. Aber als Du Taine dachtest, neuer Balaam, 
sagtest Du Karl Marx‘). 

Den stärksten Anteil an der Wendung Sorels zum Sozialis- 
mus hat wohl seine Frau. Ein Leben durch und für die Familie 
führte Sorel zu Proudhon, dem einzigen gro$en franzôsischen 
Sozialisten, der EinfluB auf ïhn geübt hat. Saint-Simon, Fou- 
rier, Baboeuf und all die anderen gehôren für Sorel zum de- 
mokratisch-plebejischen Aufstand. Sie sind für ihn nicht die 
Vorläufer, die suchend und tastend ein Ideal verkünden, zu 
dem dann der realistische und wissenschaftliche Sozialismus 
den Weg gewiesen habe. Sie sind nicht eine Etappe sozialisti- 
scher Entwicklung, sondern in allem, Lebenshaltung, sittlichen 
Grundsätzen, Zielen, eine groBe grundsätzliche weltgeschicht- 
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liche Negation des echten proletarischen Kampfes, nicht Irr- 
tum our, sondern Zerstürung, Zersetzung und Auflôsung. 

Proudhon ist von allen franzôsischen Sozialisten der, der am 
meisten franzôsisch ist. Er ist, ein Typus des franzôsischen 
Bauern, eine Verkôrperung des franzôsischen Wesens. Einen 
Genius des franzôsischen Volks haben ïhn Franzosen der Rech- 
ten genannt. Das Wort von Marx über ein Buch Proudhons: 
In einer Geschichte der ôkonomischen Ideen wäre es kaum 
erwähnenswert, hat wohl noch Geltung. Die Reformpläne 
Proudhons, die Abschaffung des Zinses, Tauschbank und der- 
gleichen, schiebt auch Sorel mit einer Handbewegung zurSeite. 
Was für Sorel von Proudhon blieb, war das Werk des Philo- 
sophen, des grüBten Philosophen, den Frankreich im 19. Jahr- 
hundert gehabt habe, war der Menschentypus, den Proudhon 
verkündete, war das Ideal der starken und unabhängigen Fa- 
milie. Wie Proudhon verkündigt auch Sorel mehr einen Men- 
schentypus, denn eine Politik. 

Daniel Halévy umschreibt das Menschenideal Proudhons und Sorelstimmt 
warm zu: ,Proudhon erträumte eine Gesellschaft aus Familienhäuptern, 
Häuptern von Bauerngütern und Werkstätten und im Notfall über ihnen 
eines hôchsten Hauptes, Künigs oder Diktators, der sie in den Krieg füh- 
ren würde. Der Mensch nach Proudhons Herzen, homo proudhonianus, ist 
der Mensch des alten Frankreichs. Er besitzt Treuherzigkeit, Schwung, 
ungekünstelte Würde; er ist kein Rebell, aber stolz; nicht hochmütig, aber 
würdig; er ist widerspenstig gegen die Dekrete des Staates, aber fügsam 
gegenüber dem edlen Zwang der Sitte und den Verpflichtungen des Rechts. 
Dieser Menschentypus reicht über die Jahrhunderte hinweg in die Tra- 
ditionen einer glorreichen, Recht und Krieg liebenden, stets sangesfreu- 
digen arischen Menschheit zurück. Mit seinesgleichen und seinen Vor- 
fahren gründeten Cyrus und Karl der GroBe Reiche, der heiïlige Ludwig 
und Heinrich IV. ein Kônigreich‘“1), 

Daë Sorels Entwicklung nicht gradlinig in der Richtung von 
Renans politischen Schriften und seiner eigenen ersten Bücher 
weiterlief, ist wohl aber am entscheidensten durch das Schick: 
sal der alten Bourgeoïsie bestimmt. Sorel hat in einer Wür- 
digung Jules Ferrys, ,des letzten Repräsentanten der alten 
Bourgeoisie‘, diese alte Bourgeoisie warm gepriesen; sie sei 
»wegen der Ernsthaftigkeit ihres Lebens hôchster Achtung 
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würdig”. Nach dem Sturz Napoleons schien ein neuer Tag 


der alten Bourgeoïsie gekommen zu sein. Aber das allgemeine 
Wadhlrecht unter dem Kaiserreich hatte die Massen séhon in 
| Bewegung gesetzt. Die Demokratie — um Sorels Begriffe zu 
verwenden — war im Anzug gegen die Republik, Die aristo- 
kratische Struktur der Parteien schwand. Der Berufspolitiker 
und die ,,Maschine“ traten an die Stelle der unabhängigen 
Honoratioren. Jetzt fand in Frankreich die Umwandlung des 
Parteigefüges statt, so wie sie Ostrogorsky, Robert Michels 
und Max Weber beschrieben haben“). Die kleinbürgerliche 
Masse wird Herr der Politik. Die lokale Clique, aus kleinen 
anonymen Bedeutsamkeïiten einer engen Welt zusammenge- 
setzt, der Cäsarismus der Wahlkomités, wie es Péguy ge- 
nannt hat, kennzeichnet fortan den Parteiaufbau. Es war 
das ,,Gegenplebiszit“. Im fortschreitenden Ma$e beherrschte 
die politische Bühne Gambetta, den Sorel als Abenteurerfigur 
bonapartistischen Stils empfindet. Auch in Thiers sieht Sorel 
schon einen neuen Typ der Bougeoisie; für Thiers, ,,Genie der 
MittelmäBigkeit‘, wie er ihn nennt, hat Sorel die gleiche tief- 
gehende Abneigung, wie sie etwa Marx gegen Gladstone hat. 
Es ist ein neuer Typ der liberalen Bourgeoisie, salbungsvoll, 
alles in ideologische Prunkgewänder hüllend, eïner ethischen 
Verkleidung der Dinge zugetan. Bismarck und Marx, beide 
in ihrer Art dem Dämmerlicht jener Art ethischer Politik miB- 
trauend, schrecken geradezu vor G Gladstone zurück. ET brachte 
_Gewissen in die Diplomatie und er brachte Diplomatie in das 
Gewissen, sagte Karl Marx von ihm”). Die mafilosen Schmä- 
hungen Thiers durch Flaubert, der ihn wie etwas krôtenhaft 
Giftiges behandelte, hat Sorel ohne MiBbilligung wiedergegeben. 

Daniel Halévy hat eine Geschichte der Jahre 1870 bis 1881 
»La fin des Notables‘“ genannt. Die republikanische Aristo- 
kratie, ,das republikanische Ancien Régime“, wie es Péguy 
hieB, räumt vor der neuen Massendemokratie den Platz. ,, Après 
1881 il n’y avait plus rien“). Péguy, der mit Halévy stim- 
mungsgemäf wenigstens Sorels Haltung gegenüber den politi- 


schen Ereignissen teilt, hat das gleiche ausgesprochen: ,,Es gibt | 
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einen Abgrund zwischen dem ganzen alten Frankreich zusam- 
men, (der Renaissance, dem Humanismus, dem Richtertum, 
alter und moderner, griechischer, lateinischer, und franzô- 
sischer Bildung), dem heidnischen und dem christlichen, dem 
traditionellen und revolutionären, dem monarchistischen, 
royalistischen und republikanischen Frankreich und anderen- 
teils ihm gegenüber und ihm zum Gegensatz: Einer gewis- 
sen Herrschaft von unten, die sich gegen 1881 festgesetzt hat, 
die nicht die Republik ist, die sich Republik heift, die von 
der Republik schmarotzt, die der gefährlichste Feind der Re- 
publik ist, die recht eigentlich die Herrschaft der intellektuel- 
len Partei ist“. ,Dix ans après (nach 1870) il n’y avait plus 
rien‘‘*). In einem seiner schônsten Aufsätze, der Daniel Halé- 
vys ,,Kämpfen und Problemen“ gilt, schrieb Sorel, daf aus 


‘, dem Werke Halévys die ,feste und traurige Stimme“ der 


alten Liberalen spreche. Diese ,,feste und traurige Stimme‘“ 
spricht auch aus Sorel selbst. Er sieht den Verzweïflungs- 
kampf einer schon durch die napoleonische Staatsordnung ge- 
troffenen sozialen Hierarchie. Er sieht gegen sie eine demokra- 
tische Gesellschaft ne Eu die alle Züge der Gesell; 
mebr von dieser alten Hierarchie; die pr Erniedrigung, 
die dér Cäsarismus im Namen der Prinzipien von 1789 aufzu- 
erlegen träumte, ist endlich.erreicht.‘ ,Die heroïischen Zeiten 
Ÿ sind zu Ende.“ 
” Sorel môchte aber den Anfang der ,dunklen Zeiten“, wie sie 
Halévy nennt, eher in das Jahr 1878 verlegen. 1878 wurde Leo 
XIII. Papst. Leo XIIL. ist für Sorel die Verkôrperung der gan- 
zen Epoche. Mit Leo XIII. gehen die heroischen Zeiten auch 
in der Kirche zu Ende. Pius IX. war der Papst der ,,heroischen 
Zeiten‘ gewesen: Ein Krieger-Papst, ein rômischer Konsul. In 
Pius IX. ist etwas von der GrôBe der Helden Corneilles. Dem 
Kriegerpapst folgte ein Redner, ein Diplomat im Stile Mazarins 
und vor allem ein ,,Politiker‘. 

Auch die Kirche hat ein ,,Ende der Notabeln“. Die franzü- 
sische Kirche hat am stärksten das ,,alte Frankreich‘ verkôr- 


46 


Pius 1X. und Leo XIII. — Krieger-Papst und Redner-Papst 


pert. Sorel wurzelt ganz in den Traditionen der Kirche Frank- 
reichs, der franzôsischen Nationalkirche, der gallikanischen 
Kirche. Sie schien ja von einer Aristokratie des nationalen 
Lebens getragen. Ihr Jahrhundert war das Jahrhundert fran- 
zôsischer GrôBe. 

»Die Idee des neuen Europas verwirklichte sich im Frankreich des 17. 
Jahrhunderts, das zeigte, was die klassische Kultur hervorzubringen ver- 
mag, wenn sie an die christliche Tradition geknüpft ist. Selten hat die 
Geschichte auf so groBartige Weise den Mut von Menschen belohnt, die 
der Gefahr die Stirne bieten, um die Kultur zu retten. Der Ruhm dieser 
groBen Epoche hat bis zum heutigen Tag den Katholizismus gegen die 
Sarkasmen der Encyclopädisten, die revolutionären Gewaltsamkeiten und 
die auflôsenden Kräfte der Romantik beschützt.‘ 


Das alte franzôsische Bürgertum war ein Stand von Juristen 
gewesen. Es wurzelte ganz im Leben des Rechts. Die groBen 
franzôsischen Juristen entstammten ihm; Richter und Juristen 
waren das Rückgrat des bürgerlichen Patriziats. Das ,,Recht 
war die Lebensluft des Bürgertums gewesen. Als das Bürger- 
tum ins Mark getroffen war, starb das Recht. ,Das Recht 
stirbt*, damit beginnen Sorels politische Erlebnisse und po- 
litische Ideen. Das Recht gab der ,,Kirche Frankreichs“ das 
Gepräge. Ihre Theologie hatte jene ,,juridische Strenge, die 
Ihering so rühmt“. Die Kirche war im Innersten getroffen, 
als sie die ihr überlieferte Kultur des alten Régimes preisgab. 
In der Kirche tritt nunmehr die Theologie zurück wie im 
Staate das Recht. In Kirche und Gesellschaft obsiegen nun 
die vagen Gefühle, das Arbitraire des Sentiments und der 
Macht. 


Das Ende der alten Kirche lag auch in dem ,,Ralliement“, das Leo XIII. 
einleitete. Das Ralliement bedeutete die Annäherung der katholischen 
Kirche an den republikanischen Staat Frankreichs, mit dem die Kirche 
bisher in Fehde gelebt hatte. Sorel hat das Ralliement immer leiden- 
_schaftlich befehdet,.auch als er sich als Républikaner fühlte. Nicht-daf 
er wünschte, die Kirche solle sich für antidemokratische Bewegungen ein- 
setzen. Die Kirche hat sich nach Sorel selbst das Grab gegraben, als sie 
sich_an die antidemokratischen Masse n bewegungen_ anschlof. Aber 
gerade das Ralliement zerbrach nach Sorels Auffassung die liberal-republi- 
kanische Ordnung. Durch das Ralliement trat ja die Kirche nicht wirk- 
lich in das Rechtsleben der Nation ein; sie war nicht wirklich von den 
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Ordnungen der Nation durchblutet. Sie verschmähte es ja auch, als die 
Verfolgungen schon drohten, sich auf dem Boden des gemeinen Rechts 
Institutionen der Selbsthilfe zu schaffen. Das Ralliement vollzog sich viel- 
mehr mit den Mitteln der ,,Diplomatie‘. Dahinter stand die Politik des 
Konkordats, wie sie Napoleon I. eingeleitet hatte. Scheinbar war das galli- 
kanische Staatskirchentum in seiner schroffsten Form wiedererstanden. 
In Wirklichkeit war mit dem Konkordat die gallikanische Kirche für alle 
Zeiten zu Grabe getragen. Napoleon war erstaunt, als er sah, daB er die 
franzôsische Kirche für Rom erobert hatte. Napoleon wollte ja violette 
Präfekten. Er brauchte die Kirche als seinen politischen Apparat, der 
sich auf GeheiB bewegen konnte; so mufte er sie mit tausend Banden an 
die kirchliche Zentralgewalt binden, von der er sich die Unterstützung 
erhandelte. So erscheint Sorel das Ralliement eher als ein reaktionäres 
Manôver unter der Maske der Annäherung an die franzôsische Demo- 
kratie. Das Ralliement spiegelt für ihn zu sehr den Untergang der alten 
aristokratischen Kirche Frankreichs wider. Sorel sah das Ralliement 
unter dem Gesichtspunkt eines groBen geschichtlichen Schicksals: Immer 
behauptete die Nation ihre Macht über die Kirche nur mühsam. Mit der 
franzôsischen Revolution war diese Macht dahin, weil allein der Ruhm, 
der sich an das Geschlecht des heiligen Ludwigs knüpfte, und das An- 
denken an die grofien Tâten der Bourbonen im Dienste der Kirche den 
EïnfluB der Nation über die Kirche wahren konnten. Selten ist ein Schick- 
sal blinder abgelaufen, selten wurde politische Verwegenheit bitterer 
bestraft. Es war das gewaltige Vorspiel des ,Endes der Notabeln“5). 


So ist es nicht unverständlich, daf Sorel, ,,als er Taine dachte 
Marx sagte“”. Den Untergang des alten Frankreichs muBte er 
für endgültig halten. Er mufte die Bourgeoisie ins Mark ge- 
troffen ansehen, wenn ihm auch dann und wann ein Hoffnungs- 
schimmer einer Wiedergeburt auchdes Bürgertumsaufflammte. 
Sie verliert jeden Zusammenhang; sie hat kaum mehr Ideen 
über die Zukunft, während sich in den Arbeitermassen die 
Ideen vereinheitlichen“. 

Der Bürger war zum Bourgeois geworden. Die Ideen Sorels 
empfangen ihren gleichzeitig realistischen und zwiespältigen 
Charakter davon gerade, daB einem Menschen konservativer 
Lebenshaltung die Welt zusammenbrach, auf die er seine Ideen 
gründete. Realistisch ist die politische Idee Sorels, weil er nie 
darüber Illusionen hegte, daB die Welt, die einen Konserva- 
tivismus alter Form tragen konnte, dahin war. Er predigte nicht 
einfach die Erhaltung des alten Frankreichs, das ja keine Fun- 
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damente mehr hatte. Er verkündigte nicht eine Idee, die keine 
Träger mehr hatte, als nach dem Untergang der echten konser- 
vativen Schichten der Bürger ein Bourgeois, die Aristokratie 
eine Oligarchie, die Monarchen Cäsaren, die sozialen Autori- 
tâten Plutokraten geworden waren. Sorel bezeichnet schon das 
liberale Kaiserreich, das Napoleon III. am Ende seiner Herr- 
schaft versuchte, als eine Utopie. Es gab ja die bürgerliche 
Aristokratie nicht mehr. 

Zwiespältig wurde Sorels Idee mit diesem Geschehnis, weil 
sie damit den Boden verlor, der doch ihre eigentliche Heimat 
gewesen wäre. Man hat nie mehr den Eindruck, da Sorels 
Ideen ruhig und ungezwungen an dem sozialen und politischen 
Ort weilen, den sie im bunten Wechsel gewinnen, Geboren um 
Thiers zu preisen, rühmte er Lenin; als er Taine dachte, sagte 
er Marx. 

Sorel war ein konservativer Denker. Der Verkünder des 
Ruhmes Lenins war vielleicht der grôBte konservative Denker 
_unserer Zeit. Der konservative Untergrund Sorels ist unzerstôr- 
‘bar. Er, der aus altem franzôsischen Bürgertum kommit, bricht 
nicht die Brücken hinter sich ab. Er nimmt das Erbe seiner 
Welt ganz und ungeschmälert mit. Aber Sorel wufte, daf es 
__keine ,Restaurationen“ gibt. Die Kulturen schnappen nicht 
durch eine politische Zauberformel oder die Beschwôrung kon- 
servativer Prinzipien in die alte Lage der Kraft und Gesund- 
heit zurück. Sorel wuBte vor allem darum, daB Massenbewe- 
gungen darum nicht schon der Erhaltung der traditionellen 
Werte einer Nation dienen, weil auf sie konservative Prinzi- 
pien aufgeklebt werden. Allzuleicht wird eine konservative Be- 
wegung die Gegenrevolution, d. h. die Revolution mit umge- 
kehrten Vorzeichen. Für Sorel gilt auch die Erhaltung der Kul- : 
tur als das Werk einer revolutionären Anstrengung. So entsteht 
bei Sorel der Begriff eines revoluti onären Konser-, 
vativismus. Die Formel ,revolutionäre Bewahrung“ kenn- 
zeichnet vielleicht am besten Sorels Lebenswerk. Darum konnte 
der Protest eines Konservativen gegen die Zerstôrung der Re- 
volution und der Masse einen revolutionären Ton annehmen”). 
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Der soziale Katholizismus. 


Die Jahre 1893—98 sind gekennzeichnet durch die Mitarbeït 
Sorels an sozialistischen Zeitschriften. Im Jahre 1893 gründete 
ein rumänischer Student ein ,,marxistisches“ Organ: L’Ère 
Nouvelle. Die Zeitschrift, wenig von der offiziellen sozialisti- 
schen Bewegung begünstigt, ging bald wieder ein. Darauf 
wurde die Devenir social gegründet, der die Mitarbeit Sorels 
das Gepräge gab. Sorel hat etwa ein Drittel des ganzen Um- 
fangs der Zeitschrift geschrieben. Um den Mitarbeiterstab der 
Zeïtschrift grôBer erscheinen zu lassen, nahm Sorel zu den 
mannigfaltigsten Pseudonymen Zuflucht: D. F.G.H.X.J. David. 
Sorel scheint den ganzen Büchereinlauf der Zeitschrift abge- 
fangen zu haben. Er bespricht unermüdlich, liest unermüdlich. 
Er schrieb unendlich und beständig. Dies füllt sein Leben aus. 
Der Sozialist ging nicht in die Partei, hat wohl kaum je eine 
Versammlung besucht. Redaktionsbüro, Arbeitszimmer und die 
Familie seines Neffen waren Sorels Welt. 

Die literarischen Arbeiten brachten auch Verbindungen und 
Freundschaften. Früh entstanden Beziehungen nachltalien hin. 
Der Revisionist Sorel war in Italien schon bekannt, als der Re- 
volutionär Sorel aufhorchen machte. Mit Croce entspann sich 
ein Briefwechsel, der bis zum Tode Sorels andauerte. B. Croce 
lernte dann auch Sorel in Paris persônlich kennen. In ähn- 
licher Weiïse kam Sorel auf dem Wege über die literarische 
Arbeit in Fühlung mit Vilfredo Pareto, dem gro$en italieni- 
schen Soziologen. 

Die Jahre von Sorels Mitarbeit an den sozialistischen Zeit- 
schriften sind durch eine rege geistige Tätigkeit in Frankreïch 
gekennzeichnet. 1890 entsteht das russisch-franzôsische Bünd- 
nis; die Isolierung Frankreichs ist zu Ende. Die Stimmungen 
der Skepsis und der Entmutigung weichen. Eine neue hoff- 
nungsvollere Tonart greift Platz. Sorel wird von dem neuen 
Geiïst des Selbstvertrauens und Optimismus in Frankreich nicht 
ergriffen. Das MiBtrauen all derer, die gegen die Zeit in Op- 
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position standen, gegenüber dem russisch-franzôsischen Bünd- 
nis, lä8t sich auch andernorts feststellen. Jules Guesde, der re- 
volutionäre Marxist, nennt es den Verrat an ElsaB- -Lothringen; 
Ch. Maurras, der Royalist, sieht in dem Bündnis die Anziehung 
des GroBen, Gewaltigen und Unfürmigen für die Massendemo- 
kratie; Léon Bloy, der Katholik, dem die Zeit im apokalyp- 
tischen Verfall ist, spricht von: dem russisch-franzôsischen De- 
lirium'). Sorel fällt hier ein: Wir haben bei uns die Idee der 
Reväniche fast vôllig verblassen sehen, als das russisch-franzô- 
sische Bündnis Frankreich einen gehobenen Rang in der euro- 
päischen Diplomatie zurückzugeben schien. Die Franzosen wa- 
ren glücklich, einen Vorwand gefunden zu haben, um sich nicht 
länger durch ein kriegerisches Ideal terrorisieren zu lassen“. 


Die Preisgabe der Revanche ist für Sorel ein nie abgestorbenes In- 
teresse geblieben: ,,L’Abandon de la Revanche“ heift ein Aufsatz Sorels 
in der Indépendance. Nicht als ob Sorel die Affekte geteilt hâtte, die das 
Buch von Madame Adam, das diesem Aufsatz Sorels den Namen gab, ent- 
hält und hervorgerufen hat. Die Theorien von der ,,Republik Bismarcks“ 
hat Sorel abgelehnt?): Der Krieg von 1870 war zu kurz gewesen, um dem 
nationalen Mythos wirkliche Glut geben zu kônnen. Die Aufgabe der 
Revanche entsprach der Stimmung des Landes und der Sachlage. Sie war 
kein Verrat und keine Verschwôrung. So bestimmend war das Erlebnis 
des Sterbens des echten Revanchegeistes, daB Sorel auch das Erlahmen 
der Energien des Proletariats unter den Begriff der ,,Preisgabe der Re- 
vanche‘ bringen wollte. Um seine kriegerischen Ideale begraben zu kônnen, 
habe das Proletariat die Erinnerung an die ungeheuere Demütigung der 
Niederwerfung der Kommune ebenso eingeschläfert, wie das Bürgertum 
die Erinnerung an die Demütigung Frankreichs durch die Niederlage von 
1870—71. Der neue Rang Frankreichs infolge des russisch-franzôsischen 
Bündnisses lullte die Nation ebenso ein, wie die Ehren, die die Führer 
des Proletariats in der politischen Welt errangen, das Proletariat. Sorel 
ist in den Aufsätzen, die er zwischen 1911 und 1914 in der konservativen 
nationalistischen Indépendance verôffentlichte, dem Sterben der Revanche- 
idee eingehend nachgegangen. Er machte sich nochmals gegenwärtig, wie 
die Revancheidee in den Augen der alten Bourgeoisie dadurch diskre- 
ditiert wurde, daf die bonapartistische Figur Gambettas sie verkôrperte. 
Danach wurde der Gedanke der Revanche erneut durch die Bewegung 
des General Boulanger in den Vordergrund geschoben. Der Boulangismus 
war für Sorel die Wiederholung der Bewegung des dritten Napoleons. 
Ein General wollte sich von den Massen zum Diktator-Heerführer wählen 
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lassen und sich durch eine allgemeine Akklamation ein bedingungsloses 
Mandat geben lassen. In seiner Bewegung mischte sich leidenschaftlicher 
hemmungsloser Nationalismus, die blinde Unterwerfung der Masse unter 
den ,,Magier‘, der Rausch des ôffentlichen Schauspiels und eine explosive, 
triebhafte, soziale Unzufriedenheit. Sorel verfehlt nicht darauf hinzu- 
weisen, wie alte Revolutionäre, ehemalige Bonapartisten, alte blanquistische 
Putschisten, kurz die Helden aller politischen Abenteuer und leichtfertigen 
Experimente Frankreichs, alle Vertreter der politischen ,,Verwegenheit", 
ihren Anteil an der Bewegung hatten und wie sozialistische Gruppen, 
ähnlich wie beim Plebiszit von 1852, in die Bewegung hineingerissen wur- 
den. Das Plebiszit Napoleons schien neu inszeniert und Sorel hat aus- 
gesprochen, daB erst der Boulangismus ihm ermôglicht habe, das zweite 
Kaiserreich zu verstehenÿ). 


Leo XIII. hatte das Bündnis zwischen Frankreich und RuB- 
land môglich gemacht, weil er die moralische Stellung der fran- 
zôsischen Republik in der Welt durch das Ralliement befestigte. 
Im Inneren schien die Republik der gefährlichsten Bedrohung 
ledig zu sein. Die Zeit schien die Zeit Leos XIII. Geistiger 
Wortführer dieser Zeit war Ferdinand Brunetière. Ihn hatte 
Leo XIII. zum Katholizismus bekehrt. Brunetière verkündete 
den neuen Idealismus, eine neue ,,soziale‘ Gesinnung. In die- 
sem Jahrzehnt heiBen alle Feinde Sorels Brunetière, wie sie 
ein Jahrzehnt später Jaurès heiBen”). Das Jahrzehnt zwischen 
dem russisch-franzôsischen Bündnis und der Heraufkunft der 
laizistischen Republik ist so ausgefüllt durch einenleidenschaft- 
lichen Kampf Sorels gegen den ,,sozialen Katholizismus“. Die 
Ideen Sorels haben nunmehr einen heftigen antiklerikalen Ak- 
zent,zuweilensogar eine antikatholische, ja antichristliche Note. 
Zu den dauernden Elementen von Sorels Werk gehôüren sie 
nicht. Die GrôBe der christlichen Religion, der christliche Cha- 
rakter der abendländischen Kultur, die moralischen Ideen, die 
das Christentum bewahrt, die Weltansicht des Christentums im 
ganzen: Pessimismus, die heroïsche moralische Anpannung, 
Kampf gegen das Bôse und Sünde, die ewig sind und durch 
keine menschliche Umwandlung ausgelôscht werden künnen, 
Askese, Opfer — alle dies kennzeichnet Sorels Ideen stärker, 
als die antiklerikalen Ideen einer vorübergehenden Periode. 
An der Schwelle des Jahrhunderts, beinahe in demselben Au- 
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genblick, als die neuen Ideen der Gewalt ihm kamen, verherr- 
licht Sorel schon wieder die Zukunft der katholischen Kirche 
und die ,,Wiederkehr Gottes“. 

Der soziale Katholizismus ist für Sorel nur eine der Erschei- 
nungsformen des ewigen ,,idealistischen“ Aufstands. Es bedarf 
kaum der Ausführung, daB die Gesamtheit katholischer So- 
zialpolitik nicht in das Bild Sorels eingeht. Weniger gegen die 
_Kirche richtet sich Sorels Anprall als gegen die christlichen 

Strômungen, die Brüderlichkeit, Liebe, Harmonie, Ménschheit, 
Friede, Gnade, Erleuchtung, kurz: den ,Géist“ gegen Macht, 
Staat, Vaterland, die Zufälligkeiten des planlos Gewordenen, 
kurz: gegen die ,,Geschichte“ stellen. In den Idealismen der 


Modernisten und des sozialen Katholizismus sieht Sorel den 


»Spiritualenaufstand‘ wieder durchschlagen. Um hier vorweg- 
zugreifen, der soziale Katholizismus ist für Sorel nur das grobe 
Vorspiel für den sozialen Idealismus eines Jaurès, den ideali- 
stischen Sozialismus, der Gerechtigkeit, Liebe, die Harmonie, 
die ,Menschheïit“, verwirklichen will). Leo XIII. und Jaurès 
gleichen sich in auffallendem Male. Sorel hat mehr schon die 
»Gegenkirche“ im Auge. Wollte die ,,neue Kirche“ als ein neuer 
Boulangismus statt eines religiôsen Heroismus ,,Brot und 
Spiele‘ bringen, so werden bald die Intellektuellen der laizi- 
stischen Republik die soziale Magie der Kirche übertrumpfen. 
Sie werden sich als geistige Autorität festsetzen, als Schieds- 
richter zwischen den Interessen und als Hüter der sozialen Ge- 
rechtigkeit auftreten, als Verkünder einer neuen idealistischen 
Wahrheit an Stelle des blinden Spiels geschichtlicher Kräfte 
sich aufwerfen, mit einem Wort: die ,Gegenkirche“ bilden. 
Sorel hat die falsche Kirche und die Gegenkirche zuweilen 
unter dem Namen ,Modernismus" zusammengefaft. Soziali- 


stischen Modernismus nannte Sorel den idealistischen demo- 


kratischen Sozialismus. Gegen den Modernismus ist Sorel zu. 


allen Zeiten seines Lebens leidenschaftliche erbitterte Ableh- 
nung gewesen. Eine kleine Häresie im SchoBe des Katholizis- 
mus, die eine groBe Weltanschauung sein wollte, nannte Croce, 
der Freund Sorels, den Modernismus"). Bald folgten auf jene, 
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die beflissen waren, modern und von heute zu sein, die, die nur 
von morgen sein wollten: auf die Modernisten die Futuristen-Der 
religiôse Modernismus blieb im engeren religiôsen Bereich ohne 
Erfolg. In seinen weiteren Ausstrahlungen und als eine geistige 
Haltung stellt er einen groBen Anprall auf die Lebenshaltung 
des abendländischen Menschen dar. Das Gelingen dieses An- 
pralls hätte unsere Welt anders gemacht. Es ging um das gei- 
stige Antlitz unserer Kultur. 

Der Modernismus kämpfte gegen die Scholastik vor allem, 
gegen den griechischen | Geist, wie er es nannte, gegen das Dog- 
ma, schlieBlich gegen die Wissenschaft schlechthin. Die Wis- 
senschaft war zu Zeiten das Paradepferd der Aufklärer ge- 
wesen. Die Modernisten antworteten, meinte Sorel, indem sie 
die Wissenschaft herabwürdigten. An die Stelle der intellek- 
tualistischen Erstarrung der Kirche und der Wissenschaft 
setzten sie das ,,Erlebnis“, die ,,Erfahrung‘; anstelle der ,,äu- 
Beren“ Wahrheït des Dogmas ein Symbol für das innere Licht 
der Seele und das wirkliche Erleben des Herzens’). 

Auch dem Antiklerikalen Sorel verteidigt die Scholastik im 
Kampfe gegen den Modernismus den Adel unserer Kultur. Die 
Scholastik hat dem abendländischen Geist die unvergängliche 
Leistung des griechisches Geistes, das Werk eines ,,Volkes von 
Bildhauern und Baumeistern‘‘ vermittelt: den klaren Gedanken, 
den Willen zur scharf umrissenen Wirklichkeit. Der Moder- 
nismus ist ganz dem 18. Jahrhundert verhaftet, das eine innere 
Auflôsung war, das sich das Jahrhundert der Vernunft nannte 
und in Wirklichkeit Rausch, Musik, Ekstase war. , Wir aber 
;,Stehen heute Thomas von Aquin näher als dem 18. Jahrhun- 
|dert“. Brunnetière prägt den hôchst merkwürdigen Begriff der 

beweglichen und fühlenden Welt“, Thomas’ von Aquino, des 
groBen Scholastikers ,notwendige Welt“ drückt mehr den 
echten Geist unserer Kultur aus. 

Die Leugnung der Wissenschaft ist aber zugleich ein soziales 
Phänomen. Sorel stellt die Modernisten gegen den Hintergrund 
der ,,Neuen Okonomik‘“. Die geistige Bewegung, die sie aus- 
drücken, repräsentiert eine soziale Welt. Diese Welt ist ge- 
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kennzeichnet durch einen Rückfall in den Wucher- und Finanz- 
kapitalismus. Die auBergewôühnliche Chance und der Glücks- 
fall geben der wirtschaftlichen Welt das Gepräge. Eigentum 
und Reichtum verlieren ihre Würde. Nicht der Reichtum steht 
voran, der die Belohnung für regelmäfBige aufbauende wirt- 
schaftliche Tätigkeit ist, sondern ein Reichtum, den die Kühn- 
heit einer eïinzigen Unternehmung, ein glückhafter Beutezug 
ausgieBt. Aller wirtschaftliche Gewinn erscheint bald nur 
mehr als ein glücklichen Umständen verdankter Fund. Aus 
diesem Eindruck bildet sich die neue Sozialpolitik: Die Reichen 
müssen die Massen an dem teilnehmen lassen, was wie Strand- 
gut ihnen zutrieb. In einer Gesellschaft, in der der Zugriff des 
Augenblicks den Reiïchtum ergattert, stirbt auch — schon 


| Ihering hat dies deutlich gemacht‘) — das Recht. Wesentlich 
\ auf die Achtung vor dem Eigentum gegründet, muf das Recht 


erliegen, wenn die ,,0konomik des Zufalls‘ obsiegt. 

Die ,,Neue Ükonomik‘ bedeutet das Entschwinden der ,,Not- 
wendigkeit von Gesetz und Gestalt; sie bedeutet das Arbi- 
traire. Sie bedeutet auch Magie. Denn sie ertôtet das Gefühl 
für die Notwendigkeit der Dinge. Der Reichtum, den glück- 
liche Fügung und geschicktes Treiben auf der Welle herbei- 
sendet, hat gleichsam keine irdische Schwere. Der Produzent 
erlebt an dem Eigentum die Reïbung der Dinge, die Schwere 
der Erde, das Gesetz des menschlichen Lebens, daB nur der 
Arbeit, der Mühe und der Anstrengung ein Lohn winkt. In der 
Psychologie des Spekulanten aber, der die neue Ükonomik am 
reinsten verkôrpert, finden sich alle Element des utopischen 
Denkens. Der Spekulant lebt in einer künstlichen falschen Welt: 
Die gegliederte mannigfaltige Welt der Wirtschaft mit ihrer 
Vielfalt von Arbeitsverfahren, Gütern und Produktionswegen 
ist für hin ein Schema von Geldwerten. Eine Welt der Spe- 
kulanten kann kein Gefühl für die Wirklichkeit haben und 
züchtet daher den Idealismus und die Utopie hoch, an denen 
jede Gesellschaft stirbt. Dazu kommt, daB die ständige An- 
spannung des Scharfsinns, die Konzentration auf das Erkennen 
und Erfassen der wirtschaftlichen Bewegungen (anstatt in 
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ihnen zu wirken) Geist und Ich überwuchern läft. Die Spe- 
kulanten haben in einem erschreckenden Mae den Kult des 
eigenen Génies. Der Modernismus, Rausch, Musik, was er ist, 
entspricht dem Rausch der ,,Neuen OÜkonomik‘“. Der neue Ir- 
rationalismus, der statt Arbeit und Anstrengung des Erken- 
nens die Gnade der Erleuchtung setzt, entspricht einer Üko- 
nomik, in der Scharfsinn, Zufall, die Gnade des Zufalls und 


des Gedankenblitzes den Reichtum spenden. 

Sombart hat den Rauschzustand des Spekulanten eindringlich beschrie- 
ben: ,,Die Grundstimmung seines Wesens ist ein enthusiastischer Lyris- 
mus. Aus dieser Grundstimmung heraus nur vollbringt er sein grôfites 
Werk. Er reift andere mit sich fort, die ihm seinen Plan durchführen 
helfen. Ist er ein grofer Vertreter seiner Art, so eignet ihm eine dich- 
terische Fähigkeit, vor den Augen der anderen Bilder von verführerischem 
Reiz und begehrenswerter Pracht erstehen lassen, die von den Wundern, 
die er vollbringen will, eine Vorstellung geben: Welcher Segen das 
geplante Werk für die Welt bedeutet, welchen Segen für die, die es aus- 
führen werden. Er verspricht goldene Berge und weiB seine Versprechun- 
gen glaubhaft zu machen’). 


Sorel sieht den Nährboden für die ,,idealistische‘ revolu- 
tionäre Zerstôrung der Ordnungen dort, wo in Menschen das 
Gefühl der Macht über Dinge und Menschen überwuchert. Ein 
von Sorel mannigfach beeinfluBter Schriftsteller hat es bündig 
gesagt: Nur die Reichen sind revolutionär"”). Die sittliche Ver- 
pflichtung verliert dabei in demselben Mae ihre Kraft, wie 
das Gefühl für die Wirklichkeiïit schwindet. Ein den Dingen 
überlegener Geist vermag leicht auch das moralische Gebot 
hinwegdeuten“). Richter und Priester, in deren Hände Leben 
und Seele der Menschen gegeben ist, verraten nach Ansicht 
Sorels eine fürchterliche moralische Entartung, wenn sie sich 
einmal den Formen, Traditionen und Bindungen ihres Standes 
entziehen. Der abtrünnige Priester, le Défroqué, eine für die 
ständig wiederholten Verfolgungszeiten der franzôsischen 
Kirche typische Erscheinung, horcht am leichtesten auf die Of- 
fenbarungen des Dämons (Démon révélateur), zu dem das Ich 
wird, wenn es aus dem Gehäuse unseres materiellen Daseins 
heraustreten will. Combes, der an der Spitze des Kulturkampfs 
stand, in den die ,,Dreyfus-Revolution“ ausklang, war ein Dé- 
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froqué. Der entwurzelte Mensch, der Défroqué der Laienwelt, 
ist immer für die Utopie offen. Reiche Juden seien die Wegbe- 
reiter der Utopie gewesen. ,,Diese Menschen leben am Rande 
der Produktion; sie beschäftigen sich mit Literatur, Musik, fi- 
nanziellen Spekulationen; nichts berührt sie, was in der Welt 
notwendig ist, und ihre Verwegenheit hat denselben Ursprung, 
wie die so vieler Edelleute im 18. Jahrhundert“. Damit be- 
ginnt die Auflôsung einer Ordnung, die ,,idealistische‘“ Zer- 
stôrung, wenn das Gefühl für den sozialen Determi- 
nismus erlischt. 


Was hier ,sozialer Determinismus“ genannt wird, unterscheidet sich 
von einer ähnlichen Formel des Marxismus grundlegend. Es gibt für 
Sorel keine Notwendigkeit in der Geschichte an sich. Determinismus und 
Notwendigkeit gibt es vielmehr erst im entwickelten Stadium des Kapita- 
lismus. Nur der moderne industrielle Kapitalismus baut einen Mechanis- 
mus auf, der jene RegelmäfBigkeit seiner Bewegungen aufweist, die er- 
laubt, von Gesetz, RegelmäfBigkeit und Notwendigkeit zu sprechen. Durch 
eine Fülle von individuellen Akten entsteht ein dichtes Gewebe, das den 
Einzelnen mit unentrinnbarem Griff umfängt. So konnte die Gesellschaft 
des industriellen Zeitalters als mechanischer Bewegung unterworfen 
begriffen werden. Dieser Mechanismus ist aber eine Schôpfung des Abend- 
lands. Sorels Geschichtsauffassung dreht sich, wie darzulegen bleibt?), 
um den Begriff der ,providentiellen Geschichte‘“: Nur selten erreichte der 
strômende FluB geschichtlichen Geschehens geprägte Form, daB wir 
Geschichte erkennen kônnen. Dann gibt es erwählte, providentielle Ge- 
schichte, die allein uns zugänglich ist. Der Orient erlaubt keine wissen- 
schaftliche Betrachtung seines Wirtschaftslebens: Es fehlt ihm der 
Mechanismus abendländischer Gesellschaftsordnung. Alles ist dem Arbi- 
traire der Magie und der Willkür der despotischen Gewalt unterworfen; 
nirgends besteht notwendige Bestimmtheit. Die materialistische Geschichts- 
auffassung hat daher an den Grenzen unserer Welt halt zu machen. 
Engels hat die materialistische Geschichtsauffassung gleichsam als den 
Makel der ,,Vorgeschichte“ bezeichnet: Mit der sozialistischen Gesellschaft 
werde der Mensch frei und die materialistische Geschichtsauffassung hôre 
auf gültig zu sein). Für Sorel hat im Gegenteil der Sozialismus die Erde 
erst für die materialistische Geschichtsauffassung so richtig reif zu 
machen. Auf dem mechanisch-materialistischen Charakter der Wirt- 
schaftsordnung beruht für Sorel ja auch die grôfite Schôpfung des Abend- 
lands: das Recht. Der Sozialismus nimmt an der Würde abendländischer 
Kultur teil, indem er eine auf ,,Recht und Wirtschaft gegründete Kultur“ 
begründet. Damit das Recht sicher sein kann, bedarf es eines Hôchst- 
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maB von Stetigkeit, Berechenbarkeit, ,,Rationalität“, ,Sachlichkeït“ in den 
Ordnungen, in denen das Recht lebt. Es richtet für Sorel den sozialen 
Idealismus, daf er den ,materialistischen Charakter des Rechts“ ver- 
Kkennt. 

,Notwendigkeit‘ in diesem Sinne ist nicht eine natürliche 
Tatsache. Sie ist im Gegenteil der chaotischen Ungeformtheit 
des natürlichen Zustandes abgerungen. Die Notwendigkeit, die 
der industriellen Ordnung zu eigen ist, muB, weit davon ent- 
fernt, eine unwiderstehliche Kraft zu sein, durch menschliche 
Anstrengung behauptet werden. Die ,Notwendigkeit“ 
derNatur drängt dazu, Bestimmtheit, Determiniertheit, Ge- 
setzlichkeit wieder in die Gestalt- und Regellosigkeit des na- 
türlichen Zustandes aufzulôsen. Am Anfang war nicht das Ge- 
__setz, sondern das Chaos. ,, Die Natur hôrt nicht auf, am Unter- 
gang unserer Werke zu arbeiten“. Es ist die unvergängliche 
Leistung abendländischer Kultur gegenüber dem Chaos, das 
sie umbrandet, ihr Gesetz aufgerichtet zu haben. Wenn aber 
die niederen Formen des Kapitalismus überwuchern, zerflieBt 
alles, was Notwendigkeit in der Welt war. Nicht die Natur 
schenkt uns das Gesetz; wir ringen es ihr ab“). 


Dieser ,,Materialismus‘ ist es, den Sorel dem ,,Idealismus‘ 
entgegentellt. Was hier materialistische Geschichtsauffassung 
heift — ein Beispiel dafür, wie wenig oft Begriffe besagen — 
. ist im letzten Grunde eine Verteidigung einer geistigen Schôp- 
fung des Abendlands, seines rationalen Rechts und seiner ra- 
tionalen Wirtschaft. Hinter dieser Verteidigung steht die groB- 
artige Frage, wie in unserer Welt Gesetz, Norm, Notwendig- 
keit, , Vernunft‘ sich gebildet haben und wie sie sich behaup- 
ten. Hinter dem Idealismus des katholischen undsozialistischen 
Modernismus erblickt Sorel die Gestaltlosigkeit, den Amorphis- 
mus, wie er Bakunins Gesellschaftsideal bezeichnet. Was uns 
das Abendland gab, ist eine innere Anspannung, die nüchterne 
Leidenschaft der Arbeït, die Hingabe an das Werk, die aus dem 
Recht gewonnene Exaktheit des Handelns, das Gefühl für die 
Würde des Wirklichen und der ,,Geschichte‘. Daraus erwächst, 
was Sorel die ,Notwendigkeit‘“, den ,,materialistischen Charak- 
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ter” von Recht und Wirtschaft nennt. Der neue Idealismus 


verhüllt Erweichung, Ermattung, Erlahmen. Es geht um das 
Weltantlitz unserer Kultur. 

Sorels Denken dreht sich dabei im letzten Grunde um die 
groBe Scheïdelinie, welche die neue wirtschaftsgeschichtliche 
Forschung zwischen Finanz- und Wucherkapitalismus einer- 
seits und industriellem Kapitalismus andererseits aufgerichtet 
hat. Karl Marx hat im ,,Kapital“ die Entstehung des industriel- 
len Kapitalismus zu einem hervorstechenden Thema gemacht. 
Wie stark das Bewuftsein von Marx darum auch gewesen sein 
mag, Sorel macht die These von der ,,Skala der Kapitalismen‘“ 
zu der Wesensgrundlage des Marxschen Systems. Die ganze 
Zukunft des Sozialismus und der Welt hängt für Sorel von der 
Scala del capitalismo“ ab. Aus diesem BewufBtsein kommt 
Sorels leidenschaftlicher Aufruf, den industriellen Geist nicht 
erlahmen zu lassen, und sein groBer Versuch, das revolutionäre 
Proletariat als den groBen Anstachler dem Unternehmungsgeist 
der Bourgeoisie in die Flanke zu setzen. Denn wenn die nie- 
dern Formen des Kapitalismus wieder obsiegen, dann ist die 
.Brücke zum Sozialismus zerbrochen“. Dann sind wir wie- 
der in die dunklen Zeiten gestürzt, in denen das notwendige 
Gefüge der Wirtschaft aufgelôst ist und der Weg in die Zukunft 
verfinstert ist. Dann wird unser Handeln ein unheïmlicher 
grauenvoller Sprung ins Dunkle. 

Max Weber hat den modernen rationalen Kapitalismus aus 
dem Puritanismus, dem ,,letzten unserer Heroïsmen‘“ entstehen 
lassen. Wie ,,Puritanismus‘ môchte auch Sorels Lebensauffas- 
sung erscheinen. Askese, Verzicht, Arbeit, heroïsche Anstreng- . 
ung kennzeichnen sie. ,,Arbeit und Armut‘ stehen für Sorel 
über den Toren der Zukunft. Manchmal mag es scheinen, als 
stürze sich Sorel ganz auf die Kampffront der Geschichte, die 
zwischen Wucher- und Finanzkapitalismus auf der einen Seite 
und dem industriellen Kapitalismus liegt, als wolle er noch- 
einmal den Kampf des Puritanismus gegen den Rausch der 
auri sacra fames kämpfen. Askese, Beherrschtheit, Disziplin 
môchte Sorel aus den Kämpfen des Proletariats erstehen se- 
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hen, so daB das Proletariat gleichsam als die Reserve des in- 
dustriellen Geistes vorbricht, wenn die Bourgeoisie ermattet 
zurückweicht). 

Wenn aber Sorel aus den Kämpfen des Proletariats die 
Disziplin des industriellen Menschen erstehen sieht, so wächst 
sie für ihn doch stärker denn aus ,,innerweltlicher Askese‘“ re- 
ligiôser Bewegungen aus der Disziplin und Askese des Krieger- 
tums. Damit unterscheidet sich Sorel zu tiefst von Saint-Simon, 
mit dem er auf den ersten Blick manches gemeinsam zu haben 

fscheint. Saint-Simon war der erste, der die Heraufkunft der 
industriellen Ordnung verkündet hat. Arbeiter und Unterneh- 
mer bilden als ,ndustriels* eine Front gegen die müBigen 
Klassen. Sorels Lobpreis der ,,Produzenten“ scheint ähnliches 
in sich zu beschlieBen. Im Fascismus sind in der Tat Ideen 

, Sorels und saint-simonistische Gedankengänge zusammenge- 
flossen und in Frankreich selbst hat eine moderne Parole, 
die den ,,Produzenten‘ gegen das alte franzôsische Ideal des 
Staatsbürgers stellt: (,, Citoyen ou producteur), sich sowohl auf 
Saint-Simon als Sorel berufen“). Aber Sorel hielt dafür, da 
Saint-Simons Apotheose des Produzenten kaum ernst genom- 
men werden dürfe. Die Saint-Simonisten verkündeten doch 
eher die Herrschaft des Geldes als der schaffenden Arbeit. Sie 
waren in der Bankokratie und der Bôrsenwelt des zweiten 
Kaiïiserreiches führend. | 


Den deutschen Staatssozialismus hat Sorel gegen Saint-Simon gestellt. 
Dessen ,,saintsimonistischen Charakter“ hat er gegen Andler bestritten. 
Der Saint-Simonismus gehôrt der Neuen Oekonomik zu, die Recht und 
nationale Tradition zerstôrt: der deutsche Staatssozialismus ist auf die 
nationalen Traditionen und das Recht gegründet. Friedrich List ist der 
wirkliche Künder des ,,Produzenten“. Sorel macht die Heraufkunft des 
Industriekapitalismus zum eigentlichen Thema von Marxens Oekonomik: 
so mu er auch an das Weiterleben der Ideen Lists im Werk Marxens 
glauben. Eine Gedankenkette schlieBt sich damit{’). 


Es fehlt darum, was immer saint-simonistisch im Werk So- 

rels klingen mag, die Antithese Saint-Simons zwischen ,,indu- 
,«Strieller“ Gesellschaft und Kriegertum. Aus der Disziplin von 
” Kämpfern ersteht für Sorel die Disziplin des Produzenten. 
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Kriegertugenden sollten es sein, die den modernen Proletarier 
gleichzeitig zum Produzenten erheben. Darum konnte Sorel : 
glauben, daB in der ,napoleonischen Schlacht des General- 
streiks“ auch die Eigenschaften reiften, die den Proletarier zu 
einem guten Arbeiter machen‘“). 

In der Disziplin, welche die Menschen üben, in der An- 
strengung, die sie vollbringen, liegt das ,,Gesetz‘. Wenn die 
Anstrengung erlahmt, fällt die Gestalt der sozialen Welt zu- 
sammen, wie ein System von Gefäfen, durch welches das Flui- 
dum nicht mehr strômt, das alles spannte. Nur durch das 
Fluidum der inneren Anspannung der Menschen erstehen die 
klar umrissenen Formen der gesellschaftlichen Welt. In der 
Disziplin der Menschen liegt jener soziale Determinismus, der 
die Brücke zum Sozialismus bildet. 

Den neuen Katholizismus sieht darum Sorel vor allem unter 
dem Bild des Aufruhrs des christlichen Spiritualismus gegen 


\ die liebe- und gnadenlosen Ordnungen der Welt, insbesondere 


gegen das Recht. In dem Anprall des humanitären Sozialismus 
gegen das Recht klingt am stärksten der spiritualistische Auf- 
ruhr nach. Recht ist ohne Liebe, ohne Gnade, Verstehen und 
Verzeihen. Gegen das Recht wird die Gerechtigkeit auf den 
Schild erhoben. ,, Die Kirche kennt kein Recht gegen dasRecht“. 
Der Begriff des Eigentums, Kern des Rechts, verblaBt. Die 
Kirche knüpft wie der idealistische Sozialismus das Recht zu 
besitzen an das Wohlwollen gegen den Nächsten und die Ar- 
men. Gewissen, Gesinnung, Pflicht treten an die Stelle von 
Sache, Eigentum, Recht. Die Kirche will nicht Recht walten 
lassen, sie will Seelen versôhnen. Rudolf Sohm hat in seinem 
Kirchenrecht eben Kirchenrecht als unvereïinbar mit dem We- 
sen des Christentums erklärt: Die Kirche steht jenseits des 
Rechts; sie ist Anwalt der lebenden Seelen gegen das Recht, 
das eine Herrschaft von Sachen und Dingen ist”). Gegen diese 
Kirche tolstojanischer Form, die nur Gewissen und Seelen kennt 
“und im Emporwachsen zum Recht den Sündenfall sieht, wen- 
det sich Sorels leidenschaftliche Anklage. So wird für Sorel 
aus dem geprägten Gefüge von Recht und Wirtschaft das Ar- 
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bitraire des Gefühls und der Macht. Der Kirchensozialismus 
weist dem Staatssozialismus den Weg; er bereitet das Ideal 
des ,moralischen Staates‘‘, der Gerechtigkeit stiftet, und des 
»denkenden Staates‘“ vor. 

Sorel hat gerne den Gegensatz zwischen der Revolte des 
armen Volks und dem Kampf des modernen Proletariats in 
der Antithese: Partei-Klasse ausgedrückt. Unter dem Begriff 
der Partei sucht denn auch Sorel den sozialen Katholizismus 
zu fassen, wieder mehr grundsätzliche Ideen illustrierend, als 
das eigentliche Wesen katholischer Sozialpolitik erfassend. Die 
Kirche kam hoch, als die Eigentumsordnung Roms schon zer- 
rüttet war, als der Erwerb durch die Gewalt, die politische 
Chance, die Spekulation, die Gunst der ôffentlichen Gewalten 
schon im Vordergrund stand. Der Staat nährte die Massen der 
Plebejer durch die ,Annona“, seine Getreidespeicher. Die früh- 
kapitalistischen Typen, ,,Menschen, die vom Ager publicus, 
Sklaven, Staatsschatz, Amtspfründen leben“ hatten den Vor- 
rang. Sorel nennt es das System der ,,politischen Industrie“: 
Die Politik ist ein Mittel des Gütererwerbs; die ,,Partei‘ in dem 
besonderen Sinne Sorels ein Mittel der systematischen Plünde- 
rung, des Pfründenerwerbs, ein Erwerbsunternehmen!°?). 

Von hier aus richtet Sorel gegen die neuen Sozialismen den 
Angriff, der am ôftesten gegen die Demokratie gerichtet wurde. 
Die politische Partei sei auf dem Clientelprinzip aufgebaut. 
Sie ist eine Clique von Menschen, die von der Eroberung der 
Macht Staatsamt, Pfründen, wirtschaftliche Monopolchancen, 
Staatsauftrag erhoffen. Die Vorstellung ist seit dem Buche von 
Ostrogorsky längst in der politischen Literatur eingebürgert. 
In Amerika hat das System: Die Beute dem Sieger, die reinste 
Ausprägung erhalten. Bis in die jüngste Zeit wurde die gesamte 
Verwaltung Amerikas nach jeder Wahl von oben bis unten 
umgestülpt, um die Interessenten des Parteisieges unterzubrin- 
gen. Die Partei ist in der Gestalt des Boss schlieBlich eine un- 
zweideutig kapitalistische Unternehmung geworden. Der Boss 
organisiert mit eigenem Gelde die Partei und den Wahlkampf 
und wirtschaftet dann durch die Verwertung der Vorteile po- 
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litischer Macht (insbesondere Amterverkauf und Vergebung 
von 6ffentlichen Aufträgen gegen Provision) Kosten und Pro- 
fit wieder herein, Die weniger büsartigen europäischen Formen 
einer Regierung unter dem ,,pacte de clientèle‘ sind von Jou- 
venel in der ,,Republik der Kameraden‘ und von Hilaire Bel- 
loc im ,,Parteisystem“ beschrieben worden”). Sorel liebt es, 
sich auf das amerikanische Vorbild zu beziehen; Ostrogorskys 
Buch ist ihm vertraut. Die alte Kirche besaB für Sorel in ihrer 
Wohlfahrtsorganisation den Anfang einer ,,extralegalen Or- 
ganisation“; Ostrogorsky hat die Entstehung der Partei als die 
Bildung einer ,,extrakonstitutionellen Organisation“ dargestellt. 
Es ist das Urbild des ,,falschen, unechten Staates“, den Sorel 
in den Betrachtungen über die Gewalt eindringlich beschrei- 
ben sollte, des überzähligen Staates, ,,der sich als rechtmäfige 
Macht ansieht, ehe er gesetzliche Macht wird“. Es ist die Er- 
scheinungsform der politischen Industrie. 


Sorel baut diese Vorstellung zu einem Begriffe aus, der sei- 
nem Werk eigentümlich bleibt, dem Begriff der ,,politico-cri- 
minellen Association“. Den Urtypus dieser politischen Form 
findet Sorel in der Maffia und Camorra. Das Interesse Sorels 
an Maffia und Camorra ist das ganze Leben hindurch rege. 
Maffia und Camorra sind halbmilitärische Verbände: Sie üben 
neben den staatlichen Organen eine auBerlegale Herrschaft 
aus. Sie erheben Abgaben, bestrafen nach ihrer Weise Schul- 
dige. Da sie durch Zuwendungen an die Armen, die zumeist 
ihrem Verbande angehôren, und durch Exempel an den Rei- 
chen ihre Volkstümlichkeit zu bewahren verstehen, liegt um 
sie ein Schein sozialer Ritterlichkeit und romantischen Kamp- 
fes für die Erniedrigten und Geknechteten. Die Klôster der 
frühen Kirche stellen nach Ansicht Sorels zum Teil maffia- 
ähnliche Gebilde dar: Sie organisierten ein Clientel aus ,,from- 
men Apachen“, ,waffenfähigen Bettlern“, die beilige Miliz, 
die alle religiôsen Revolutionen durchführte. 

Mit ein wenig historischer Phantasie wird man die Form der politico- 


kriminellen Association auch in den politischen Erscheinungen unserer 
Tage erblicken kônnen, so daB man unvergängliche geschichtliche Gesichte 
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schaut. Die Kampfbünde und Privatarmeen der Nachkriegszeit beschwô- 
ren das Bild der Kämpfe zwischen Welfen und Ghibelinnen erneut: Pros- 
cription, Vermôügenseinziehung, Konfiskation, Prätorianerheere, Spitzel- 
system, Standgerichte, ôffentliche Speisung durch Rationierung und 
Sperrung der Lebensmittel. Es gibt Maskierungen und Abdämpfungen 
dieses Systems des ,,falschen Staates“‘; aber die alte geschichtliche Form 
eines unmittelbaren Kampfes um Macht und Beute wiederholt sich doch 
immer’t). Die materialistische Geschichtsauffassung landläufiger Prägung 
hat den Blick dafür eher verdunkelt, weil für sie die Interessen letztlich 
doch einem universalen Weltplan dienten und im verklärenden Schimmer 
‘als Begründer neuer Ordnungen standen. Da Revolutionen nicht blof 
die Eigentumsordnungen umändern, sondern auch einfach Reichtum und 
Eigentum von Hand zu Hand reichen, drang nicht so sehr ins Bewuñit- 
sein. Paretos Theorie der ,,Zirkulation der Eliten, eine erbarmungslose 
Doktrin eines unablässigen Kreislaufs steigender und fallender Klassen, 
und Sorels Theorie der politico-criminellen Association, fassen den Kampf 
der Interessen in der Geschichte brutaler und rücksichtsloser, als es die 
materialistische Geschichtsauffassung je tat. Es ist der Frontwechsel der 
materialistischen Geschichtsauffassung”). Die Interessen suchen unmittel- 
barere Befriedigung: der soziale Kampf vermag ebenso leicht ,,Partei“ 
zu werden als Klasse. Partei bildet sich, wie Wasser zu Tal rinnt; Klasse 
wird nur, wie wir bergan steigen. 


L 


Partei bedeutet für Sorel aber einen weiteren Begriff: Die 
Anklage der Partei und der politico-kriminellen Organisation 
trifft nicht die Partei des modernen Lebens schlechthin. Sie 
gilt insbesondere nicht der Partei des Parlaments, so leicht 
natürlich auch sie und gerade sie ,,Partei‘‘ in dem Sinne wer- 
den kann, der gegen ,,Klasse‘ steht. Die Anklage ist nicht ge- 
gen das Parlament geschrieben, sondern für das Parlament, 
das Parlament der sozialen Autoritäten, ein Parlament der No- 
tabeln und Honoratioren. Ostrogorsky schrieb sein Buch vom 
alten Parlamentarismus her, unter welchem die Notabeln des 
sozialen Lebens die Führung hatten und die parlamentarische 
Disziplin gleichbedeutend mit der sozialen Disziplin war, unter 
welchem noch es keine ,auBerkonstitutionelle Organisation“, 
keine ,,Maschine“ gab. Von dem Begriff der sozialen Autorität 
her greift Sorel wie Ostrogorsky die neue Demokratie an. Das 
alte Parlament vereinigte die soziale Elite der Nation, das 
pays légal“. Die Anklage Sorels gilt daher nicht dem Parla- 
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ment, sondern der Demokratie, der modernen Massendemo- 
kratie. Republik gegen Demokratie stellt Sorel unter dem tief- 
Sten Eindruck seines Lebens die Fronten gegenüber*). 

Mit altliberalen Auffassungen faBt Sorel das Parlament der 
echten republikanischen Ordnung als den hôchsten ,,Gerichts- 
hof** der Nation auf. In England war das Parlament lange dem 
BewuBtsein der Nation ,,the High Court of Parliament‘ ge- 
wesen, der hôchste Gerichtshof, der die Pyramide der Ge- 
richte des Landes krônte. Für politische Auffassung und Praxis 
der Engländer hat dies unermeBliche Folgen gehabt?%)., So be- 
greift auch Sorel das Parlament. Es setzt nicht willkürlich 
Recht; es baut an den bestehenden Bau des Rechts an, füllt 
Lücken und wirkt vorzugsweise in der Region des Unbestimmten 
und FlieBenden, die jedes Recht um seinen klaren und bestimm- 
ten Kern herum hat. Das Parlament erläft Gesetze nicht anders 
als die Gerichte durch ihre Entscheidungen zu dem geltenden 
Recht hinzufügen und rechtsschôpfend wirken. Die Entschei- 
dungen des Parlaments haben dann den Charakter des ,,Not- 
wendigen‘ und sind dem ,,Arbitraire‘“ entrückt. Sie haben et- 
was von der ,,Fatalität und dem Determinismus, die in gro- 
Ber Einzigartigkeit der modernen Wirtschaft anhañften. Mo- 
tive, Interessen treten hinter dem sachlichen Werk des mo- 
dernen Parlaments zurück, wie die Motive des Richters hinter 
der sachlichen ,,Notwendigkeit‘ seines Spruchs zurücktreten. 
Das Ergebnis der parlamentarischen Arbeiten ist ,eine juri- 
dische Regel, die als Ausgangspunkt für ein neues progressives 
Leben dienen kann“. Das Werk des Parlaments ist Kompro- 
miB. Die Kirche kennt dies Kompromi$ nicht. Für sie gibt es 
kein Recht gegen das Recht. Je mehr das Gesetz Kompromis- 
charakter trägt, desto mehr drückt es das Notwendige, das 


Gebotene aus“). 

Selbst die These des Pluralismus klingt an: Ein Gesetz ist nur dann 
Recht, wenn es die allgemeine Zustimmung erringen kann, wenn es ,,über- 
zeugt‘. Widerstand gegen ein Gesetz zeigt an, daB das Gesetz die innere 
Einvwilligung der Nation nicht errungen hat; Widerstand annuliert darum 
das Gesetz. Der englische Pluralismus hat das alte Recht auf Wider- 
stand in grandioser originaler Weise erneut begründet: er ist eines der 
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aufrüttelndsten Symptome der geistigen Situation unserer Zeit. Nicht daf 
Sorel irgend etwas von der naturrechtlichen Verwegenheit der Pluralisten 
hätte, die das Echo in subjektiven Überzeugungen zum Mafstab des 
Rechts machen: auf das ,Recht des Schwertes“ (jus gladii) gegründet, ist 
der Staat für Sorel auch mehr als nur eine der Mächte, die uns Normen 
setzen, indem sie um unsere Überzeugung ringen*). Aber Sorel betrachtet 
es doch als die Auflüsung des Parlamentarismus, dal die franzôsischen 
Kongregationsgesetze gegen leidenschaftlichen Widerstand sich verwirk- 
lichten: Die Fiktion, daf der Parlamentarismus sich auf Verständigung 
gründet, bricht zusammen. Die Wirklichkeit des Parlamentarismus ver- 
liert bald die Sympathien Sorels; doch bleibt das Parlament als juridische 
Kôrperschaft ein Wunschbild, mag auch Sorel die Rückkehr zur Republik 
nur durch eine groB$e Anstrengung, eine gewaltige Erschütterung hin- 
durch môglich erscheinen. 


Unfähigkeit sich zu einer Partei zu bilden, verriet darum 
nicht nur dem frühen Sorel, sondern auch dem Sorel der ,,Be- 
trachtungen über die Gewalt‘“ Unfähigkeit zum Recht und zur 
juridischen Form. Die franzôsische Kirche konnte nach Sorel 
schon seit 1875 die Gefahr der Laizisierung erkennen: Sie hat 
sich aber nicht zu einer katholischen Partei gebildet und nicht 
zum Widerstand zusammengeschlossen. Die Feindschaft der 
Kirche zum Recht trat erneut zu Tage. ,,Partei“ und Organe 
der Selbsthilfe hätten ja die Kirche genôtigt, auf dem Boden 
des gemeinen Rechts zu kämpfen und im Recht und durch 
das Recht sich zu behaupten. Die Kirche aber verlieB sich auf 
das Bündnis mit der Macht und ,, Diplomatie“. Die Politik der 

_sozialistischen Parteiisieht Sorel unter dem gleichen Bild: Sie 
ist ,, Diplomatie“ zwischen Arbeitern und Staat, Diplomatie 
von Macht zu Macht, Vereinbarung, die nicht verpflichtende 
Rechtsform ist, sondern auf Abruf und Kündigung von Wille 
und Laune der VertragschlieBenden lebt. Sie ist sozialistisches 
Ralliement‘“: diplomatisches Bündnis, statt lebendiger Aus- 
druck der Klasse im Recht der Nation. ,, Diplomatie‘ über- 
wuchert vor allem dann das juridische Werk des Parlaments, 
wenn dem Parlament nicht die volle Verantwortung auferlegt 
ist. Sorel nennt den deutschen Reichstag des Vorkriegs. Das 
Parlament steht dann auBerhalb Verantwortung, auBerhalb 
der Notwendigkeit und Fatalität der Dinge, auBerhalb des 
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Rechis. Es gleicht einer mittelalterlichen Ständeversammlung, 
ist eine Anhäufung von Interessenvertretern, die den Auftrag 
haben von der Zentralgewalt Vorteile für ihre Auftraggeber zu 
erhandeln*). Dann entartet der Parlamentarismus in die »PO- 
litische Industrie“. Die juridischen Formen des Parlaments 
werden ein Mittel, um den Gegner ins Unrecht zu setzen und 
über ihn zu Gericht zu sitzen. » Verhandlung‘ und ,,Kompro- 
mis werden ein Verteilen der Beute. An Stelle rechtsschüp- 
fender Vereinbarung tritt das diplomatische Bündnis. Was 
vordem Setzung rechtlicher Normen war, wird jetzt eine Trans- 
aktion von Interessen. 

Die ,,Republik‘ ist so für Sorel bedroht durch den sozialen 
Katholizismus: Die Kirche verbündet sich mit den Leidenschaf- 
ten und den Massen gegen die republikanische Aristokratie: ein 
neuer Bonapartismus und Boulangismus. Durch das Medium 
des neuen Aufruhrs der Massen sieht Sorel denn auch die frühe 
Kirche: Es ist ein christlicher Jakobinismus, den sein Buch: 
Der Untergang der antiken Welt, zeichnet. 

Das Bild Sorels von der frühen Kirche ist noch sehr weit- 
gehend das Bild Nietzsches vom ,,Sklavenaufstand‘ oder von 
Maurras’ ,,vorsehungsbestimmtem Sturzbach des Todes‘*’). Mü- 
digkeit, Verzweiflung, Todessehnsucht einer absterbenden Kul- 
tur haben nach Sorel im Christentum ihr BewuBtsein gefunden. 
Das Christentum hat überall ,,die Keime des Quietismus, der 
Verzweiflung und des Todes gesät“. Wir vermôügen an dem 
Geschick der rômischen Welt uns das Schicksal zu vergegen- 
wärtigen, das unsere Kultur ereilen würde, falls der utopi- 
stische, idealistische, zerstôrerische Sozialismus nicht von der 
kapitalistischen Welle hinweggespült wird. 

Mit dem Christentum verflackerte nach Sorels Meinung Roms 
Wille zur Behauptung. In dem Augenblick, da die Barbaren 
drohend vor den Toren standen, wurde eine idealistische Welt- 
verbrüderung gepredigt. Tertullian verkündigte: Wir kennen 
nur eine Republik, das ist die Welt. Augustin hält es für 
gleichgültig und nichtig, unter welchen Herren der Mensch 
lebt, der ja doch sterben muB“. Worauf es ankommt, ist, das 
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der Mensch seinem Gott dienen kann und dem Heil seiner 
Seele nachjagen kann, mag darüber auch das eitle, nichtige, 
vergängliche Ding, das Vaterland heiBt, zugrunde gehen. Im 
,ProzeB des Sokrates‘“ hatte Sorel diesen Ton schon ange- 
schlagen, wenn er dem Sokrates folgende Lebensansicht in den 
Mund legt: ,,Seien wir daher gleichgültig gegen alles, was nicht 
unsere Weisheit ist und ziehen wir uns fern von der Menschheit, 
dem Vaterland und der Familie auf unsere einsame Tugend zu- 
rück“. Die Beseitigung des Tempels des Sieges wirkte so ver- 
hängnisvoll wie der Sturz der Vendômesäule, des Denkmals 
franzôsischen Ruhmes, durch die Kommune. Die militärischen 
Institutionen zerfallen., Die Entferung der Nichtchristen aus 
dem Heere desorganisierte die Wehrkraft Roms vôllig. Man lieB 
die materiellen Einrichtungen der Verteidigung Roms zerbrôk- 
keln, weil man an die Allmacht der geistigen und moralischen 
Faktoren glaubte. 

Es ist ein Bild revolutionärer Zersetzung einer alten Kultur, 
das Sorel vor unsern Augen entrollt. Bevor noch die Wendung 
erfolgt, ist ersichtlich, wie schon in diesem Bild der urchrist- 
lichen Revolution die modernen aufgeklärten Geister getroffen 
werden sollen, denen sich vor der Macht der Vernunft alles: 
Recht, Vaterland, Religion, alte Moral, in Gaukelspiel und Trug 
der herrschenden Klassen auflôst, Das Christentum des 4. 
Jahrhunderts wandte wie die Aufklärung des 18. Jahrhunderts 
eine kalte, trockene, falsche Logik zur Zerstorung der Vorstel- 
lungen an, ,,die nur durch Mythen ausgedrückt werden kôn- 
nen“. Augustin erinnert ganz an Voltaire. Überall findet er 


:in der Geschichte des Heidentums Widersprüche, Lächerlich- 
 keiten und Ungereimtheiten: Auf demselben Wege sucht das 
18. Jahrhundert die christliche Religion zu zerstôren. Die 


Christen des 4. Jahrhunderts betrugen sich gegenüber der alt- 
rômischen Kultur mit derselben unerträglichen Überlegenheit, 
mit der sich die Aufklärung oder moderne Freigeister gegen- 
über der alten franzôsischen Kultur betragen. Die Idee der 
Gemeinschaft verlor ihre Würde. ,,Der Staat wird von nun an 
nur mehr mit einer subalternen Funktion beauftragt, für die 
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man ihn bezahlt. Ezechiel hat ja aus dem Kônig einen Fleisch- 
lieferanten für den Tempel gemacht; die Kirche macht aus 
dem Souverain einen Lieferanten des Friedens.“ Der Staat 
hat nur te die äuBere Ordnung zu sorgen. Die irdischen 
Ideale der rômischen Kultur waren zerstôrt, ohne daB die 
Kirche sie durch neue zu ersetzen vermocht hätte. Die Kirche 
predigte den herrschenden Klassen Roms den Verzicht und er- 
mutigte sie von ihrer Aufgabe zu lassen, in einem Augenblick 
als nichts diese Klassen ersetzen konnte. 
\ Dir Kirche drang in die rômische Welt ein, als diese in voller Auf- 
lôsung begriffen war. Sie wurde von der Zersetzung ergriffen und selbst 
| Helferin der Zerstôrung. Es ist eine groBe weltgeschichtliche Warnung 
! an den Sozialismus, nicht aus der Tiefe emporzusteigen, bevor nicht sein 
Kampf auch durch die Blutbahnen der alten Gesellschaft neue Lebens- 
kräfte gesandt hat. 


Die Zerstôrung des Rechts fand in dem Spiritualismus und 
im Mystizismus der Kirche einen allzu willfährigen Helfer. Das 
Individuum entweicht in eine metaphysische Ungebundenheit: 
Der geheiligte Mensch, der sich auf mystischen Wegen seines 
Gottes bemächtigt, beansprucht über die irdischen Ordnungen 
eine Überlegenheit, in der die ganze Majestät der Überirdi- 
schen ist. An die Stelle des Rechts tritt das Arbiträr der Hei- 
{| ligen. An die Stelle des irdischen Vaterlandes setzten die 
” Menschen die verschwommene Gemeinschaft der Menschheit, 

an Stelle des Rechts, das ihnen das nichtige Ergebnis von Ge- 
walt, Zufall und Verblendung, ein Erbteil finsterer Zeïten er- 
\ISchien, die aufgeklärte Macht. Das Christentum gab der An- 
tike die eindeutige und klare Formel dieser seiner Auflôsung. 


> 
ne, 


||,,Le Moyen-Age peut commencer; il n’y a plus de Cité, plus de .. 


\droit.« [Das Mittelalter kann beginnen; es gibt weder Staat, 
noch Recht mehr.] 
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Giambattista Vico. 


In dem Jahrzehnt zwischen 1890 und 1900 stieB Sorel auf 
einen Denker, der zutiefst sein Werk beeinflufte: Giambattista 
Vico. Vico bleibt fortan ein beständiger Begleiter Sorels’). 

Giambattista Vicos Werk bewahrt über die Jahrhunderte 
hinweg eine eigentümliche Lebenskraft. Die meisten groB$en 
und tiefen Kenner Italiens haben den EinfluB Vicos erfah- 
ren”). Vico hat sich als Jungbrunnen Italiens erwiesen. Er ge- 
hôrt an die Seite Machiavellis: wie Alfred Oriani sagt, mit Ma- 
chiavelli ein Italiener vor Italien‘), ein Künder des modernen 
Italiens und der italienischen Nation. In seinem Jahrhundert 
befand er sich wie Machiavelli in einer fürchterlichen Verein- 
samung. 

Er wird heute wieder als einer der groBen Geister unserer 
Kultur erkannt. Seine ,,Nuova Scienza‘“ (Grundzüge einer neuen 
Wissenschaft über die gemeinschaftliche Natur der Vôlker. 
1725) ist eine groBartige Vision der Weltgeschichte. Voll des 
glühenden Glaubens an seine Kirche zeigt Vico in einer in 
gleichmäfigem Rhytmus bewegten Geschichte die Harmonie 
des gôüttlichen Weltplans. Ein erstes Beïispiel ,, Weltgeschicht- 
licher Betrachtungen“ will die neue Wissenschaft Plan und Ge- 
stalt, geprägte Form des geschichtlichen Universums zeigen. 

Bei all dem hat die Nuova Scienza auch der Geschichtsauf- 
fassung neuerer Zeiten die Wege gebahnt. Vico ist der erste 
groBe Kritiker der Aufklärung und ihres unhistorischen Den- 
_kens. Das Werden der Vôülker, Vôlker- und Volksschicksale 
werden zum erstenmal Gegenstand der Geschichte. Für Vico 

, haben auch Recht, Sprache, Wissenschaft, Religion eine Ge- 
| schichte. Es gibt nicht die ewige Natur, sondern 3 Arten von 
_ Naturen, 3 Arten von Sitten, 3 Arten von Naturrechten, 3 Ar- 

ten von Regierungen, 3 Arten von Sprachen, 3 Arten von Cha- 
rakteren, 3 Arten Rechtswissenschaften, 3 Arten Autoritäten, 
3 Arten Rechtsansichten, 3 Arten Gerichte‘). 

Vico entdeckte den ,,Klassenkampf“ als die bewegende Kraft der Ge- 
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schichte. Für die Zeit, die Vico die heroisch-aristokratische nennt, will 
er in Sage, Mythos, in jedem Geschehen die Spuren des Kampfes zwischen 
Adel und Plebs finden. Wie Vico den Aufstieg der Plebs begreift, hat die 
Vorstellung Sorels vom ,,Klassenkampf“ sehr beeinfluBt. Vico schildert 
den Aufstieg der Plebejer: Der Adel ist zu Anfang ein Stand, die Plebs 
ein Haufen‘). Die Geschlechtsverbindung der Plebejer ist ohne sakrale 
Weihe. Die Plebejer haben nicht die Ehe; sie haben kein Vaterland. Die 
Plebs hat keinen Zugang zu den Auspicien, den religiôsen Verkündigun- 
gen, die den ôffentlichen Dingen die Weiïhe geben. Sie ist darum auch 
ohne Recht; denn das Recht steht unter dem Schirm der Gôtter. Die_ 
Plebs erobert sich die sakrale Weiïhe der Ehe, die Familie; sie erobert 
sich das Vaterland: sié erobert sich die Auspicia, das ist Moral, Religion, 
Recht. Aus einem Haufen wird ein Stand, eine ,,Klasse“. Unter dem Ein- 
fluf der Ideen Vicos bildet Sorel seine Formel des Klassenkampfes: Der 
Klassenkampf ist ein Kampf ums Recht. Als Jurist nur habe Vico, ebenso 
wie Thomas von Aquin, seine groBe Leistung vollbringen kônnen. Voran 
steht im Klassenkampf, wie ihn Sorel begreift, die ,,Eroberung des Rechts 
auf Moral“. Die Eroberung der Familie ist der grôBte Sieg des Prole- 
tariatsf). 

Vico gab die ersten weltgeschichtlichen Betrachtungen. Er 
hat auch als erster das Weltbild des Historismus geschaffen, 
hat schon die kühnsten Folgerungen des Historismus gewagt 
und für die historische Weltanschauung eine Theorie aufge- 
baut, die bis auf den heutigen Tag Kraft und Lebendigkeit be- 
wahrt hat. In ihrem Kerne besagt diese Theorie: Der Mensch 
erkennt nur, was er schafft. Was ewig, unbeweglich ist, ruht 
in der Hand Gottes und ist sein Geheimnis, das nie ein Mensch 
erschloB, nie ein Mensch erschlieBen wird. Als diese Idee Vicos 
entschieden angenommen wurde, brach ein Weltbild zusam- 
men’). 

Sorels Werk ist bis in seine innersten Fasern hinein von 
dieser Lehre bestimmt. Sorel denkt sie bis in ïhre letzten Fol- 
gerungen zu Ende. Welch tiefe Erschütterung für überkom- 
mene Auffassung sie zu bringen vermag, wie sie unser ganzes 
Weltbild umgestalten kann, wird nirgends so deutlich als in 
dem Werke Sorels. Sorel ist nicht erst durch Vico zu dieser 
Lehre gekommen. Aber durch den Einflu Vicos ist sie bei So- 
rel doch erst richtig ausgereift. Sie nimmt bei ihm folgende 
Gestalt an: Es gibt eine natürliche Natur und eine künstliche 
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Natur. Die natürliche Natur ist das Reich Gottes, von dem Vico 
spricht, die künstliche Natur ist das Reich, das sich der Mensch 
erbaut. Der Mensch erkennt nur, was er selbst schafft. ,, Wir 
kennen niemals wahrhaftig die kosmische Welt, aber wir müs- 
sen die künstliche Welt kennen, weil wir sie schaffen.‘ Über 
die künstliche Natur hinaus dringt nur eitle Neugier; jenseits 
davon ist der Bereich der Kosmologie, ,,einer Anhäufung von 
kosmologischen Hypothesen, psychologischen Deutungen und 
poetischen Fiktionen, die dazu angetan sind unsere Neugier zu 
befriedigen“. Das Erkennen des Menschen reicht nur soweit, 
als seine schôpferische Gewalt reicht. Die Gesetze unseres Gei- 
stes sind die der Schôpfung unserer Arbeït und unserer mora- 
lischen Institutionen. , Wir haben nur Wissenschaft in dem 
MaBe, als wir Gewalt haben, die Erde zu beherrschen“. ,,AÏ- 
les was nicht unter unser aktives Vermôgen fällt, entgeht auch 
unserem geistigen Vermôgen“. Der schaffende Mensch tritt an 
die Stelle des Menschen als ,Intelligenz‘. Der Homo intelligens 
weicht dem Homo faber. Das cartesianische: Ich denke, also 
bin ich, wird ersetzt durch: Ich schaffe, also bin ich‘). 

Die Wirklichkeïit ist durch eine Dunkelheïit geschützt, welche die Philo- 
sophie zu achten hat. ,Die biologische Natur ist undurchdringlich.“ Die 
natürliche Natur umhüllt die künstliche Natur?). Das Reich menschlicher 
Schôpfung ist ein Lichtkreis inmitten einer ungeheuren Nacht, eine ein- 
same beleuchtete Stelle in der Dunkelheit der Welt. Wir müssen ewig 
achtsam die Flamme hüten, die in der Finsternis leuchtet. Die Nacht will 
immer das Licht aufsaugen. ,Die Natur hôrt nicht auf, am Untergang un- 


serer Werke zu arbeiten.* Das Weltbild des tragischen und heroischen 
Menschen ist auch in Sorels philosophische Lehre hineingezeichnet. 


Damit ist das Naturgesetz zerstôrt. Die Gesetze der Wissen- 
schaft sind nicht Gesetze der Natur. Natur und Wissenschaft 
sind zwei Welten. Das Naturgesetz, das die Wissenschaft fin- 
det, ist eine ,,historische Tatsache‘“, es ist durch den historisch 
gewordenen Apparat, das Werkzeug unseres Erkennens und 
unsere geschichtlich gebildeten geistigen und moralischen In- 
stitutionen bedingt. Wir suchen nicht mehr eine unbewegliche, 
von Anfang der Zeiten an vorhandene Wahrheit, die wir Stück 
für Stück erobern, sowenig wir das Recht als eine fortschrei- 
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tende Aneignung eines im SchoBe der Zeiten ruhenden ewigen 
Naturrechts ansehen. Wir suchen weder die hatürliche Na- 
tur“, noch das ,,natürliche Recht‘“. Unser Wissen hat eine hi- 
storische Organisation wie unser Recht. Man kann von der 
Wissenschaft eines Volkes sprechen, wie man von seinen Insti- 
tutionen spricht. Die Gesetze unseres Denkens sind eine Schôp- 
fung der Geschichte”). So fassen wir Wissenschaft nicht mehr 


auf als ,,ein natürliches, vollständiges, den Menschen fremdes | 


System, sondern als ein Gebäude das jede Generation ver- 
grôBert, das deshalb eine Geschichte hat und das auch anders 
hätte gebaut werden kônnen“. Dadurch allein ist die Wis- 
senschaft auch vor dem Arbitraire geschützt: die historische 
Organisation aller Ordnung ist stabil, sicher und bestimmt; 
der Geist flüchtig und willkürlich. 


Aber andererseits hôrt damit der Mensch auf, ein Rad in einem gesetz- 
mäBig bestimmten Welt- und Sachzusammenhang zu sein. Das alte Welt- 
bild wurde vornehmlich durch das astrologische Denken bestimmt. Die 
Gôttlichkeit des Sternenhimmels, seine unwandelbare Majestät waren die 
Eindrücke, von denen die Vorstellung ewiger, das Weltall regierender 
Gesetze ausging. Am Himmel fand man das Vorbild der wahren Wissen- 
schaft. ,Die Welt hing von der Gôttlichkeit des Himmels ab.“ Heute 
müssen wir die historische Betrachtung der Gesellschaft wieder der astro- 
logischen abringen. Die ,,historische Astrologie“ des alten marxistischen 
Weltbildes verliert ihre Grundlagen. 


Spannungen und Antinomien unseres Weltbildes lôsen sich: 
die sittliche Freiïheit und die Gesetzlichkeit der Natur, die uns 
nach übermächtigem Zwange handeln heiBt, stehen nicht wei- 


terhin in quälendem Widerspruch zueinander. Wissenschaft | 


und Moral entspringen aus derselben Quelle: der Schôpferkraft | 
des Menschen. ,,Moral und die mechanischen Gesetze haben ! 


denselben Ursprung (den vernünftigen Willen des Menschen 
als Schôpfers) und den gleichen Bürgen (die gôttliche Notwen- 
digkeit).“ Die Wissenschaft nimmt fernerhin auch an der 
Würde des künstlerischen Schaffens teil. Die ,,Kategorien der 
Erfindung, Kombination und Aktion“ gehôren der Wissen- 
schaft ebenso wie der Kunst zu. Die moralische Schôpfer- 
kraft des Menschen bekundet sich sowohl in Kunst als in Wis- 
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senschaft. Wissenschaft und Kunst entarten darum auch, wenn 
sie von ihren ethischen Zwecken gelôst sind. , Wissen um des 
Wissens willen“, ist eine Prostitution ebenso wie l’art pour 
l’art, Kunst um der Kunst willen“”). 

Wenn die Wissenschaft ein Reich der ,,Freiheit‘ ist, so ist 
der Radius willkürlicher freier Tat und arbitrairen Dekrets ge- 
ring. Die Wissenschaft ist vielmehr ein Gefüge, das im gege- 
benen Augenblick in hôchstem Mae das Gepräge der ,,Not- 
wendigkeit* hat. Darin gleicht sie dem Recht. Vom Menschen 
frei geschaffen, hat das Recht doch in gegebener Stunde die 
Majestät unverbrüchlicher Verpflichtung an sich. Die ,,ideali- 
stischen‘“ Intellektuellen nur fühlen die verpflichtende Kraft 
und die Würde der Dinge nicht, die ,,planlos“ die Geschichte 
werden lief. 

Das Naturgesetz ist vom Menschen als Gesetzgeber gegeben, aber nicht 
vom Menschen als ,Intelligenz‘“, sondern als Schôpfer. Vico ist geistig in 
der Welt des Aristoteles und Thomas von Aquin beheimatet. Die objek- 
tive Ordnung, das sachliche Werk, die ,Notwendigkeit der Dinge“ haben 
vor allem Würde. Vicos groBer Gegner war Descartes, der die Welt auf 
den menschlichen Geist stellen wollte, die ,, Aufklärung“. Gegen das auf- 
klärerische Naturrecht, das eben Vernunftrecht bedeutet, stellt Vico die 
Geschichte. 

Wenn daher Sorel ewige unveränderliche Naturgesetze leug- 
net, so gehôrt er doch nicht in die Front derer, die wie Henri 
Poincaré, Boutroux, Pareto und Edouard Le Roy die Gültig- 
keit des Naturgesetzes angefochten haben”). Für diese ist das 
Naturgesetz eine ,,Konvention“, ein arbeitsô’konomisches Über- 
einkommen. Diese Lehre ist nach Sorels Meinung dazu ange- 
tan, das Gefühl für die unverbrüchliche Geltung der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis zum Erlôschen zu bringen. Sie will 
einen ,,Geisteszustand unterdrücken, der in gewisser Weise den 
ganzen Adel unserer alten Kultur zusammenfaft“. Sie schlägt 
unserer moralischen Natur ins Gesicht; denn zu enge verwandt 
ist das Gefühl für die unverbrüchliche Geltung der Wissen- 
schaft und das Bewuftsein um die unantastbare Gültigkeit des 
Sittengesetzes. Moral und wissenschaftliche Skepsis kônnen 
nicht miteinander bestehen. Es ist das Genie Proudhons gewe- 
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sen, die Sicherheit der Wissenschaft auf die Moral gegründet 
zu haben. Die ,,Moral, durch die christliche Erfahrung er- 
leuchtet‘, muB uns die Môglichkeit des Absoluten in der Wis- 
senschaft verbürgen”). 

Nur der gläubige Mensch kann der Wissenschaft ganz sicher sein. 
Die Wissenschaft, wie sie in unsere moralische Schôpferkraft hinabreicht, 
steht daher unter dem Schirm der christlichen Kultur. Christentum und 
Wissenschaft wachsen, gedeihen und verderben miteinander. Denn 
Wissenschaft ist nicht ein Geschenk der Natur, sondern eine eigentüm- 
liche Lebenshaltung, eine ,,Disziplin“, die wieder verlorengehen kônnteï!), 
wenn die Kräfte der abendländischen Kultur erlahmen, die sie nähren. 
Es ist sehr merkwürdig, . .. daB die nicht-euclidische Geometrie bei den 
Modernen erst Erfolg gehabt hat, als die Lehren, die auf das Recht, die 
Moral, die Religion gegründet waren, zu Gunsten einer zügellosen intellek- 
tuellen Anarchie von oben bis unten umgestürzt worden waren.“ 


Marx schon hatte sich beim Aufbau seiner Geschichtsauf- 
fassung auf Vico bezogen: ,,Die Bildungsgeschichte der pro- 
duktiven Organe des Gesellschaftsmenschen, der materiellen 
Basis jeder besonderen Gesellschaftsorganisation‘, sei, wenn 
schon Darwin die ,,Bildung der Pflanzen- und Tierorgane als 
Produktionsinstrumente für das Leben der Pflanzen und Tiere“ 
darstellen konnte, um so leichter, ,,da, wie Vico sagt, die Men- 
schengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte unter- 
scheidet, daB wir die eine gemacht und die andere nicht ge- 
macht haben‘). Mit der Waffe, die ihm die Ideen Vicos geben, 
zertrümmert aber gerade Sorel den Gedanken, daf$ die Zukunft 
notwendig vorher bestimmt sei. Nur die Welt, die wir uns ge- 
bildet haben, kônnen wir erkennen. Ein kleiner Lichtkreis, ist 
sie umhüllt von der unermeBlichen natürlichen Natur, die unge- 
staltet und unerschlossen ist. An unzähligen Punkten reicht die 
künstliche Natur in die natürliche Natur hinein, nimmt von 
ihr Kräfte auf. Im langsamen Werden bildet sich die gestaltete 
Welt durch ein stetiges Einstrômen von Kräften aus der dunk- 
len, unerkannten Welt fort. Die Veränderung ist im Augenblick 
oft kaum merklich; die Häufung im groBen Zeitraum vermag 
aber das Gesicht der Welt zu verändern. Es ist nicht $o, wie es 
die materialistische Geschichtsauffassung landläufiger Art will, 
daB die zweitrangigen Ursachen der Geschichte, etwa die groBe 
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geschichtliche Persônlichkeit oder geistige Einflüsse, kleine 
Abweichungen von der Bahn der Geschichte bewirken môgen, 
daB aber diese Bahn für den groBen Zeitraum unverrückbar 
vorgezeichnet sei, da8 Bewegungen für kurze Zeit aufgehalten 
werden kônnen, auf die Dauer aber den vorbestimmten Sieges- 
zug weiterschreiten. Für Sorel ist im Gegenteil die Stunde ge- 
bunden und das Jahrhundert frei. Was im Augenblick getan 
werden mu, ist oft genug fast unentrinnbare Notwendigkeït 
und erlaubt nur ganz geringen Spielraum und nur kleine Ab- 
weichung von der vorgezeichneten Bahn. Im Jahrhundert sum- 
miert, ergeben diese Abweichungen eine andere Welt“). Wir 
vermôgen kaum die Gegenwart zu erkennen, geschweige denn 
die Zukunft. Die ô6konomische Zukunft ist das Mysterium der 
Mysterien. 

So wenig der Mensch die ganze Natur erkennt, so wenig hat mensch- 
liches Tun Macht über die ganze Gesellschaft. Es gibt daher nicht die 
soziale Frage, sondern nur soziale Fragen. Wir lôsen immer nur beson- 
dere soziale Probleme, so wir nie die Dampfmaschine schlechthin bauen. 
Programme, die die eine soziale Frage lôsen wollen, sind ,,Idealismus“ 
und daher für das menschliche Wirken wertlos. Denn aller Idealismus 
ist ohnmächtig, ,da er unseren Kenntnissen, d. h. unserer Macht über 
die Dinge nichts hinzufügt‘1?). 

Es hat darum seinen tieferen geschichtlichen Sinn, daB Le- 
nin sich mit leidenschaftlichem Widerspruch gegen die Theorie 
Sorels gewandt hat, daB die Naturgesetze nur die Gesetze un- 
serer beschränkten Herrschaft über die Natur sind”). Lenin 
fühlte wohl, wie Sorels Theorie die Umklammerung der Welt 
und der Zukunft durch die Wissenschaft aufhebt, wie darun- 
ter die materialistische Geschichtsauffassung als Zukunftsver- 
heiBung zusammenbricht. Wenn Sorel einer der ersten Rufer 
im Streite sein sollte, der um die Revision des alten Marxismus 
entbrannte, war ihm durch Vico das Stichwort angesagt. | 

Wenn die Zukunft von undurchdringlichem Dunkel umge- 
ben ist, entschleiert uns die Wissenschaft überhaupt nicht die 
Natur der Dinge, ihre geheimnisvollen Verknüpfungen und Ur- 
sachen. Für Sorel will die materialistische Geschichtsauffas- 
sung landläufiger Art allzu viel über die ,,natürliche Natur“ 
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aussagen, über das, was recht eigentlich die Geschichte bewegt, 
was denn die geheimnisvolle letzte Kraft sei, aus der ihre Ge- 
schehnisse hervorgehen. Nicht dort ist uns die Geschichte nach 
Sorels Auffassung zugänglich, wo aus ungeformtem Urgrund 
ihre einzelnen Gestaltungen hervorgehen. Nur dort ist sie uns 
offen, wo sie geprägte Form angenommen hat, regelmäBige 
Erscheinungen wiederholt, wo aus der ewigen ohne Form und 
Gestalt brandenden Flut von Môglichkeiten sich festes Land 
gestalteter Ordnung, die ,,providentielle Geschichte‘“ erhebt. 
Insbesondere rechtet Sorel mit den Marxisten, daB sie soviel 
auf Beobachtungen am ,,Naturmenschen“ gründen. Die Vor- 
liebe der Sozialisten für den Wilden sei ein erschreckender 
Zug. Auf den Versuch, Theorien über die Negerfamilie in die 
sozialistische Lehre einzufügen, kommt Sorel des ôüfteren er- 
bost zurück. Die Soziologen, denen die Psyche der Zulukaf- 
fern und Papuaneger wichtiger ist als die des Menschen franzô- 
sischer und christlicher Kultur, sind ihm ein Greuel. Karl 
Kautsky hat in der Tat die sozialistischen Ideale auf das ge- 
gründet, was die Ethnologen von Buschmännern und Austral- 
negern erzählen. Von den Naturvôlkern stamme ein Untergrund 
von Solidarität, Gemeingefühl, heiterer Zufriedenheit, über dem 
die kurze Spanne unserer ,,individualistischen“ Kultur liege, 
wie Wellengekräusel auf dem Meere”). Was Kautsky dort an 
Glück zu sehen vermeint, gibt ihm den Mut zum kommunisti- 
schen Regime der Zukunft. Er gründet also, geht Sorels Mei- 
nung, die Zukunft auf etwas, was nur schwer zu beobachten 
ist, was wir nur einigermaBen fassen kônnen, wenn wir mit 
modernen Vorstellungen an unvergleichliche Einrichtungen 
herantreten, worüber, wie über allem, was nicht unser unmit- 
telbares schaffendes Leben ist, ein verhüllender Schleier liegt. 
Leopold von Ranke hat sich ähnlich gescheut, auf Theorien 
über den Ursprung der staatlichen und gesellschaftlichen Dinge 
einzugehen. ,Man übersieht das, was man zunächst hat und 
aus der dunkelsten Ferne sucht man zerstreute Tatsachen auf, 
um sie doch auf das Nächste anzuwenden.‘ Es sei, als wollte 
man die Astronomie auf die Urnebel gründen, auf das, was uns 
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in letzter Entfernung gleichsam als eine zweite Nacht begegnet, 
noch tiefer und dunkler, auf deren Boden wir eine neue Welt, 
wunderbarere Gebilde wahrnehmen . . . Schwachleuchtende 
flüssige Meteore, bald Scheiben, bald Bogen, bald Ringe, und 
doch eine Sternenwelt, von der man glauben môchte, sie wäre 
noch ün ihrer Bildung begriffen‘“). 

Wenn Sorel durch Vico die Wege des Revisionismus geführt 
wurde, gab ihm Vico manches, was ihn über den landläufigen 
Revisionismus hinaus trug. Die Frage des Verfalls wurde Sorel 
durch Vico mit neuen eindringlichen Akzenten gestellt. Wie 
Machiavelli besitzt Vico die Vorstellung eines unerbittlichen, 
in schauerlicher Monotonie wiederholtem Kreislauf von Auf- 
streben, Blühen und Sterben der Vôlker. Im letzten Grunde ist 
\ Vicos neue Wissenschaft eine gro$artige Paraphrase über den 
Untergang Roms. Der Untergang Roms ist ein nieverstummen- 
des europäisches Gespräch gewesen. In Frankreich ist, durch 
die Schicksale der lateinischen Welt und die wechselvollen Ge- 
schicke der eigenen Nation erneuert, das Erlebnis des Unter- 
gangs Roms immer lebendig geblieben”). , Der Untergang der 
antiken Welt“ heift eines der Bücher Sorels. Auch die beiden 
anderen grôBeren Bücher, die er bisher geschrieben hat, der 
ProzeB des Sokrates und der Beïitrag zum profanen Studium 
der Bibel, haben den Zerfall eines Volkes zum Thema. Zerfall 
ist für Sorel die einzige Bewegung der Welt, die uns sichtbar 
ist. 

Vico hat ein Gesetz der ewigen Wiederkehr der Dinge in der 
Geschichte begründet. Ein einheitlicher Rhythmus bewegt die 
Geschichte; sie besitzt eine ideale Ordnung, ein Gesetz ihres 
Geschehens. Sorel bekämpft den Gedanken der idealen rhythmi- 
schen Geschichte; die Vielfalt der Welt kann nicht unter ein 
Gesetz gezwungen werden. 

Die Seele allerdings (nur sie, nicht die äuBere Ordnung) 
hat ein Gesetz ihrer Stufenfolge. Darin liegt für Sorel etwas wie 
die einheitliche Substanz der Menschengeschichte, worin sie, 
sonst ein wirbelndes Chaos einzelner Geschehnisse, uns faBbar 
wird. Die Seele geht nach Vico mit innerer Gesetzlichkeit stets 
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den Weg vom Instinktiven zum Intellektuellen, von Phantasie 
zur Wissenschaft, von Intuition zu Reflexion, von Leiden- 
schaft, Heroismus, Dichtung zurIntelligenz, bürgerlichem Recht 
und Rationalismus. ,,Die psychologischen Formen folgen sich 
in regelmäBiger Weise. Sie gehen vom Instinktiven zum Intel- 
lektuellen, vom Gefühl zur Vernunft, von der empirischen 
Handlung zur Wissenschaft über.“ Dieser Vorgang ist aber 
von einem eigentümlichen Erlahmen der seelischen Spann- 
kräfte des Menschen begleitet. Es ist die eigentümliche Spann- 
kraft der Seele, die Machiavelli mit Virtù bezeichnet”), um die 
es sich dabei handelt. Sorel hat wiederholt den Zustand der 
Vibration und Tension der Seele, der Anima apassionata, der 
Leidenschaft (im griechischen Sinne), der Glut des Geistes be- 
schrieben, den Zustand, der allmählich verloren geht, wenn die 
Kräfte des reinen Intellekts im Menschen überwuchern. Vico 
hat geschildert, wie eine fürchterlichere Barbarei dann einsetzt, 
die ,,Barbarei der Reflexion“, wenn die schôpferischen sitt- 
lichen Kräfte erlahmt sind. Dann sind die Errungenschaften 
des Geistes nur um soviel mehr Waffen des Menschen für die 
Zerstôrung, nur um s0 viel mehr Zugänge zu den finsteren Un- 
tergründen des Daseins, zu dem schwelgenden Genus aller Ein- 
drücke der Entartung, der Fäulnis und Verderbnis. Die dunk- 
len weihevollen Kräfte, die unser Dasein umlagern, werden 
eine Beute der Neugier. Wo alles zerbricht, ôffnet sich der 
Blick auf die Abgründe: ,,Barbarei der Reflexion“. 

Vico schon hat ein System der ,,Heilmittel‘* ausgearbeitet. 
Die Heilmittel sind abgestuft. Jedes Heiïlmittel aber bewirkt 
einen ,,Ricorso“. Die Menschheit taucht wieder in ursprüng- 
lichere geistige Zustände unter. Die Menschheit durchläuft ihre 
früheren Stadien noch ein Mal: Ricorso. Die Ricorsi haben statt, 
,wenn die Seele zu primitiven Zuständen zurückkehrt, wenn 
alles in der Gesellschaft instinktiv, schôpferisch und poetisch 
wird“. Ursprüngliche Einfachheïit, Rauhheït, Selbstverleug- 
nung, ,Armut‘, Askese kehren wieder: Ritornar al principio, 
Rückkehr zu den Anfängen soll es sein”). 

Doch bedeutet die Wiedererweckung echterer und tieferer Lebenskräfte 
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durchaus nicht ,eine Rückkehr zur Natur“. Manchmal scheint dieser alte 
Gedanke anzuklingen, der dann fast untrennbar mit dem Namen Rousseau 
verknüpft wurde: Mit Kultur und Gesittung beginne die Entartung der 
Vôlker. Wobhlstand, Künste, Wissenschaften verderben natürliche Denkart. 
Sorel hat viel Distanz gegenüber dem Pathos der Propheten Israels gegen 
die weltfreudige Entartung ihrer Fürsten. Vergôtterung der Kreatur, 
Gôtzendienst, der Luxus teuflischer Pracht, die Vermessenheit der artisti- 
schen, profanen, monumentalen ästhetischen Kultur Babels ist ihre An- 
klage. Ihr Protest ist nicht mehr verklungen: manchmal scheïinbar ver- 
stummt, ist er doch immer wieder weitergehallt. Er ist in das Gewebe des 
europäischen Geistes eingegangen. Rousseaus Aufstand gegen die Ent- 
artungen der Kultur, gegen die Verderbnis einer vernunft- und schônheits- 
freudigen Welt, setzt die jehovistische Kritik der Kultur fort. Sorel rückt 
Rousseau von sich in Abstand, indem er es feststellt. 

Die Barbarisierung der Welt ist eine GeiBel für die Mensch- 
heit, manchmal wohl eines der unvermeidlichen Heilmittel, 
aber doch eineSühne. Der Ricorso der proletarischen Gewalt soll 
Sorel die Menschheit gerade vor dem Rückfall in die Barbarei 
bewahren. Je grôBer nämlich die Zerstôrung durch den revo- 
lutionärenIdealismus, den zersetzenden Utopismus, die schwär- 
merisch-humanitäre Erweichung der Kultur ist, desto länger 
mu der Anlauf von den dunkleren Kräften des Seins her zu 
neuen kraftvollen Formen sein. Als Roms alte Organisation 
nachgab, war die Zerstôrung so vollkommen, da nur mehr das 
letzte verzweifelte Heilmittel übrig blieb: die Barbarei der ger- 
manischen Invasion. Als die alte Organisation Frankreichs, 
durch den Geist des 18. Jahrhunderts zersetzt, auseinanderfiel 
und die revolutionäre Auflôsung wie eine todbringende Pest 
um sich griff, haben die revolutionären Heere Disziplin, Or- 
ganisation, Gemeinschaft gerettet. Sie hielten die Zerstôrung 
auf. Aber durch den Ricorso der Revolutionskriege sind Frank- 
reichs Heer und Frankreich selbst unendlich wilder und bar- 
barischer geworden. ,, Wir haben eine Art Mittelalter erleiden 
müssen.“ Wenn die idealistische Zersetzung um sich gegrif- 
fen hat, bleibt nur mehr der Weg ,,mittelalterlicher Sühne‘*). 
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Das Jahrzehnt zwischen 1893 bis 1903 war ausgefüllt von 
der Kritik Sorels an dem sozialen Idealismus des neuen Katho- 
lizismus. An dem Vordringen des ,neuen Katholizismus“ er- 
lebte Sorel den Zerfall dessen, was ihm am nächsten war, des 
alten franzôsischen Bürgertums und der alten Kirche. Es war 
für Sorel eine Welle der Strômung, die seit dem Plebiszit, sei 
es unterirdisch, sei es oberirdisch, floB, gegen die Sorel die gan- 


zen aufbauenden Kräfte Frankreichs einsetzen wollte. Wir sa- 


hen das Bild, das sich Sorel davon macht: Eine dumpfe, hef- 
tige soziale Unzufriedenheit, in die alles sich ergieBt, was die 
Gesellschaft an Ressentiment aufgespeichert hat, eine aufge- 
regte, vom Zufall der StraBe zusammengebrachte Masse, welche 
die Gliederung des sozialen Alltags, seine Bindung und seine Ver- 
pflichtung auslôscht, Einsatz der Wucht zusammengeballter 
Massen zum Kampf um die Macht, Erhebung der politischen 
Macht zum Allheïilmittel politischer Schäden, Güterausgleich 
durch die Mittel der Staatsgewalt, Erweichung der Rechtsord- 
nung, wirre Zukunftshoffnungen, Ekstase, Magie, Arbiträre. 
Von allen Seiten hat Sorel im Laufe seines Lebens solche Be- 
wegungen der Masse vorbrechen sehen. Sie schienen ihm ein 
Urphänomen des sozialen Lebens zu sein: Sie vermôgen die 
Masken mannigfach zu tauschen, die Flaggen und Wimpeln 
wechseln, bald von rechts, bald von links vorstürmen. Sie neh- 
men nicht an der Geschichte teil; sie sind zu allen Zeiten, trotz 
verschiedener Kostümierung, gleich. 

Wenn jetzt Sorel von 1897 ab an der revisionistischen Be- 
wegung teilnimmt, die den rechtgläubigen Marxismus umzu- 
bilden trachtete, trat er vorbereitet in den Kampf ein. Er besaf 
schon die Vorstellung einer weltgeschichtlichen Erscheinung, 
unter die er den landläufigen Marxismus einordnen konnte. 
Sorels Revisionismus gewinnt daraus seine Kraft und seine Ein- 
dringlichkeit, daB ihm die Erscheinung, als die er den Marxis- 
mus erkennen wollte, bis in die innersten Winkel hinein ver- 
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traut war. Sein geistiges Werk bisher hatte darin bestanden, 
sie bloBzulegen und zu zergliedern. 

Man kann ohne Übertreibung sagen, daf der Revisionismus 
der geschichtliche Ort von Sorels sozialistischer Idee ist. Denn 
das Gedankengebäude der Betrachtungen über die Gewalt wird 
in den Jahren der revisionistischen Kritik in den Grundmauern 
aufgebaut. Es hat noch nicht die Ausarbeitung, die es auffal- 
lend macht, manche der glänzendsten Formeln fehlen noch. 
Aber es gibt den späteren Ideen Sorels das Relief, daf sie aus 
der ,,Zersetzung des Marxismus“, die er selbst in einem kleinen 
Werk beschrieben hat, hervorgegangen sind, einer Zersetzung, 
die mit dem Revisionismus begann. 

Was Sorel sich und anderen an Vorstellungen einer revo- 
lutionären Umwälzung der Wirtschaftsordnung während der 
Revisionismusdebatte zerstôrte, ist für Sorel zerstôrt geblieben. 
Auch in die Betrachtungen über die Gewalt geht keïne sozial- 
revolutionäre Idee mehr ein. Sorel hat sich in diesen Jahren 
die sozialô‘konomische Idee aufgebaut, die als Hintergrund 
auch hinter den Betrachtungen über die Gewalt steht, mag po- 
litische Folgerung und politische Zurechnung später anders 
sein. Sorel ist mit der ganzen alten Ausrüstung in eine andere 
Kampffront übergegangen. Die Ideen des Mythus und der Ge- 
walt wachsen Sorel unmittelbar aus den Fragen hervor, die 
ihm der Zusammenbruch der alten sozialrevolutionären Ideen 
des Marxismus stellte. 

Die grundsätzliche Frage, die sich Sorel stellte, war die: Wie 
erhebt sich das Proletariat über den Sklavenaufstand? Wie ist 
das ProletariatalsKlasse überhaupt môglich? Auch beiMarx feh- 
len diese Überlegungen nicht. Marx unterscheidet die Klasse 
gegenüber dem Kapital und die ,,Klasse für sich“: die Klasse 
für sich hat ein Bewuftsein ihrer selbst. Aber im letzten Grunde 
war für Marx das Dasein des Proletariats als Klasse doch 
ohne groBe Probleme, war ihm doch ,,Klasse‘ auch eine Grund- 
erscheinung der Geschichte: Alle Geschichte ist die Geschichte 
von Klassenkämpfen. Die proletarische Klasse ist eine Klasse, 
der Marx einzigartige weltgeschichtliche Chancen zuspricht; 
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aber als Klasse wiederholt sie nur eine Erscheinung der ewigen 
Geschichte und hat darum etwas schlechthin Selbstverständ- 
liches, Unwiderstehliches, Sieghaftes an sich'). _ 

Ganz anders Sorel: Für ihn ist die Geschichte durchaus keine 
Geschichte von Klassenkämpfen. Die Geschichte mag eine Ge- 
schichte der Kämpfe zwischen Armen und Reichen sein, zwi- 
schen Herren und Unterworfenen, zwischen sozialen Interes- 
sen. ,,Klassenkampf“ gibt es erst seit der modernen Arbeiterbe- 
wegung. Nur das Abendland kennt den industriellen Kapitalis- 
mus, nur das Abendland kennt Klassenkampf, den Klassen- 
kampf als ,Kampf ums Recht“. ,,Partei‘ ist eine natürliche Er- 
scheinung; ,,Klasse‘“ hôrt auf, gleichsam eine soziale Naturer- 
scheinung zu sein. KlassenbewuBtsein ist daher ,,ein auBeror- 
dentlich künstliches Gefühl‘. Nur durch eine groBe heroische 
Anstrengung kann das Proletariat sein Dasein als Klasse be- 
haupten. Man hat die ,,Künstlichkeit‘ des KlassenbewuBtseins 
und damit die tief innere Gebrechlichkeit des Daseins des Pro- 
letariats als Klasse übersehen kônnen, weil dieErfahrung lehrt, 
da es leicht ist, die Armen zur ,,Partei im weitesten Sinne, 
zur Gefolgschaft, zur Armee der politischen Revolte zu organi- 
sieren. MassenbewuBtsein steht im Bund mit den natürlichen 
Instinkten, KlassenbewuBtsein ist dem Strome natürlicher Nei- 
gungen abgerungen und erlischt, wenn die Anstrengung er- 
lahmt°). 

Die Klasse ist darum auch keine einfache elementare Er- 
scheinung, kein Urphänomen der Geschichte mehr, vielmehr 
ein komplexes Gebilde. Es ist Sorels gro$es Bemühen, das ver-” 
borgene geschichtliche Gewebe der proletarischen Klasse oder 
vielmehr der proletarischen Klassen aufzuzeigen. Eine Vielzahl 
von Umständen muB zusammentreffen, damit Klasse in dem 
einzigartigen Sinn der modernen Arbeiterbewegung entstehen 
kann. Nur wo die Vôlker durch das Recht geprägt wurden, nur 
wo das Christentum die Gewissen geformt hat, entsteht Klas- 
senkampf in dem Sinne innerer Bildung, geistiger Neuordnung, 
des Werdens in der schôpferischen Aufgabe der Wirtschaft, 
des Werdens im Recht und durch ,,Institutionen“. AuBerhalb 
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des Bereiches abendländischer Kultur verklingt der Klassen- 
kampf, geht er in die ,,Partei‘‘ und den Kampf um die soziale 
Beute über. 

Für das moderne Proletariat ist der Aufruhr des armen Volks 
ein falsches Vorbild, weil er auf die absolute Insolidarität der 
Klassen gebaut ist. In den sozialen Kämpfen der vorkapitali- 
stischen Welt reiBt die Gemeinschaft in zwei Kriegslager aus- 
einander, zwischen denen es kein Band mehr gibt. Eigentum 
und Rechtsordnung fällt vôllig zusammen, wenn die eine Par- 
tei die andere in der Herrschaft ablôst. Die siegreiche Partei 
behandelt die unterlegene Partei wie der Sieger ein feindliches 
Land. Es sind Disraelis ,,wei Nationen“. In dem sozialen 
Kampf solcher Art sterben die Nationen. Wohl hängt der mo- 
derne Sozialismus auf Gedeihen und Verderben von der Schei- 
dung der Klassen ab. Aber ,die Trennung der Klassen“ ist 
nicht absolut. Armut und Reichtum haben kein gemeinsames 
ôkonomisches Interesse: Unternehmer und Proletarier haben 
es. Der industrielle Fortschritt ist für Sorel die ureigenste An- 
gelegenheit des Proletariats. Der industrielle Kapitalismus baut 
die Welt des Proletariats. Das Proletariat hat kein Werk der 
Zerstürung zu tun; darf keïines tun wollen. Es ist seine Ord- 
nung, die die industrielle Gesellschaft errichtet”). 


Im Reformismus, der vorwiegend auf die Fürsorge für die ,unglück- 
lichen Klassen“ bedacht ist, kehrt die alte soziale Frage wieder: die Re- 
formisten wollen darum auch die Reichen wie Besiegte behandeln. Der 
soziale Idealismus bringt den Klassenkampf zu der sozialen Frage zurück, 
entfesselt, hinter aller ideologischen Maske der Solidarität und Humani- 
tät, den unerbittlichen zerstôrenden Kampf zwischen Arm und Reich. Er 
verkündet hôheres Recht, die Gerechtigkeit, die mehr ist als das Recht, 
entschlüpft damit den Rechtsordnungen der Nation und reift den Zwie- 
spalt der Klassen zu einem absoluten, d. h. tôdlichen Gegensatz ausein- 
ander. Wenn die Nebel des Idealismus verflogen sind, sieht man die 
Guillotine, die sie verhüllen). Sorels gro$e Bemühung ist, den Klassen- 
kampf auBerhalb des Sklavenaufstandes zu begreifen. Zwischen Armut 
und Reichtum, Herren und Sklaven gibt es keine Brücke: ihr Kampf ist 
auch ohne Brücke zwischen Gegenwart und Zukunft, 


Sorel wehrt sich dagegen, daB der Sozialismus seine Sympa- 
thien immer für die Knechte und gegen die Herren einzusetzen 
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habe. Unterdrücker und Unterdrückte, diese Scheidung der Ge- 
sellschaft findet sich in allen Epochen der Geschichte: das Ei- 
gentümliche und Einzigartige der modernen Arbeiterbewegung 
kommt aber darin nicht zum Ausdruck*): Das Proletariat ist 
über den Gegensatz von Unterdrückern und Unterdrückten hin- 
ausgewachsen. Es hat keineswegs in den Unterdrückten aller 
Zeiten und aller Länder seine Verbündeten und Brüder zu se- 
hen, in denen es eigenes Verlangen vernimmt, aus denen ein 
Echo der eigenen Forderung widerklingt, denen es die Erfül- 
lung vergeblich versuchten Erlôsungsstrebens bringt. Wie der 
Glaube an den ewigen Bund des Fortschritts mit ,,der ärmsten 
und zahlreichsten Klasse‘‘ entstehen konnte, wie er seine lok- 
kende Kraft erwarb, dem ist Sorel nachgegangen um eine ge- 
fährliche Illusion zu zerstôren. 

Da der Revisionismus davon ausging, daB der Proletarier 
arm sei, aber kein Armer‘), mufte Sorel an seine Seite führen. 
Eduard Bernsteins Buch vom Jahre 1898: Die Voraussetzungen 
des Sozialismus und die Sozialdemokratie, erôffnete den Revi- 
sionismusstreit. Niemand hat soviel wie Sorel dazu beigetragen, 
das Werk Bernsteins in Italien und Frankreich durchzusetzen. 

Sorel hat auch die Hinwendung zu praktisch versôhnlichen 
Haltungen, die der Revisionismus einleitete, mitgemacht. Als 
Millerand als unabhängiger Sozialist ins Ministerium eintrat, 
hat Sorel den Schritt gerechtfertigt. Ein Erschrecken ging da- 
mals über die sozialistische Welt. Der revolutionäre Syndika- 
lismus entstand aus diesem Erschrecken”), während Sorel, sein 
zukünftiger Philosoph, noch für den Schritt Millerands eine 
Lanze bricht. Die negative Haltung der deutschen Sozialdemo- 
kratie greift Sorel aufs Heftigste an. Sie zeige sich gleichgültig 
gegen die Landesverteidigung und sei so ohne Interesse, ,,für 
alle Fragen, die sich auf die fundamentale Organisation des 
Landes beziehen“. Sorel verrät sogar Sympathien für das So- 
zialistengesetz: Bismarck konnte die Partei nicht zertrümmern, 
aber er hat sein eigentliches Ziel erreicht. Die Partei hielt die 
wild-revolutionäre Richtung nieder und blieb in der groBen 
Linie innerhalb der bestehenden Ordnungen der Nation. 
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Der revolutionäre politische Sozialismus trat, besonders als 
Jules Guesde an seine Spitze trat, mit hinreifendem Elan auf. 
Sorel stellte auch an diesen Elan die Frage, von welchem ge- 
schichtlichen Erlebnis sein Pathos, seine Leidenschaft kam. 
Der franzôsische, revolutionäre Marxismus bildete seine Stim- 
mungen unter dem Erlebnis der zwei groBen gewaltigen Auf- 
stände der franzôsischen Arbeiterklasse, der Junischlacht vom 
Jahre 1848, in der die Arbeitermassen von Paris in blutiger 
StraBenschlacht den Kanonen Cavaignacs erlagen, und beson- 


ders der Kommune vom Jahre 1871. 

Sorels Stellung zur Kommune ist zwiespältig wie seine Stellung zur 
franzôsischen Revolution. Er fühlte den Rhythmus, der die Menschen er- 
füllte, seit das Erlebnis der Revolutionskriege die Ideale der Revolution 
in die Herzen eingebrannt hatte. Und doch hielt er die Ideen, die der 
Verzweiflungskampf der Jacobiner in der Seele Frankreichs befestigt 
hatte, für falsche Ideen. 

Ahnlich stand es um Sorels Stellung zur Kommune. Er empfand die 
Erinnerungen an die blutigen Tage der Kommune als tiefinnerlichen An- 
trieb für den proletarischen Heroismus. Der franzôsische Sozialismus war 
ihm zu Zeïten nur die Legende der Kommune, nichts mehr. Beinahe 
stärker noch aber war Sorels BewufBtsein um die Verwüstungen, die das 
Erlebnis der Kommune in der Seele des Proletariats anrichtete und die 
das Gesicht der Arbeiterbewegung entstellten. Die Kommune rechtfertige 
alles, was Proudhon gegen die Politik des revolutionären Abenteuers 
geschrieben hatte. Der Sozialismus erhielt von diesem Erlebnis einen 
merkwürdigen Charakter der Brutalität, Heftigkeit und Maflosigkeit. 

Das Jahr 1870 mufte Sorel auch darum als ein groBer verhängnisvoller 
Wendepunkt in der Geschichte des Sozialismus erscheinen, weil es über 
das Schicksal des nationalen franzôsischen Sozialismus, vor allem Proud- 
hons, entschied. Sorel kann kaum die ÂuBerung von Marx gekannt haben, 
daf der Sieg PreuBens über Frankreich der Sieg des deutschen Sozialis- 


!mus über den franzôsischen Sozialismus, der Sieg von Marx über Proud- 


hon gewesen sei. Aber der Gedanke von Marx hat doch zu viele Ver- 
wandtschaft mit Sorels eigenen Ideen, als daf Sorel nicht eine ähnliche 
Auffassung gehabt hätte. Sorels ureigenste Idee ist es ja, daB das Erlebnis 
der Schlachtfelder die Ideen der Menschen begründet oder vernichtet. 
Sorel wuBte sehr wohl darum, da der Sieg der deutschen marxistischen 
Orthodoxie innerhalb des Weltsozialismus durch den Sieg der deutschen 


| ! Waffen vom Jahre 1870 bewirkt war‘). 


Die Stimmungen, welche die Erinnerung an die Kommune 
weckte, brachten den ,,Kult der politischen Gewalt‘“ in die 
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franzôsische Arbeiterbewegung. Das Plebiszit kam in einer 
neuen Maske. Der ,,;revolutionäre, materialistische, phantasti- 
sche Sozialismus“ eines Guesde kann die Massen auffangen, 
die Napoléon III. als ,Erwählter der Nation“, und Boulanger 
in Bewegung gesetzt hatten. Auf Banketten für sozialistische 
Deputierte sah man Radikale, ehemalige Bonapartisten und no- 
torische Boulangisten. Blanqui ist der eigentliche Prophet 
dieses politischen Marxismus. Er hat die Theorie des Staats- 
streiches geschaffen, durch den der Vortrupp des Proletariats 
,\ sich der Macht bemächtigt. Sorel unterstreicht, wieviel von 
, Blanquis Geist im Werk von Marx lebt, wie es auch Bernstein 
dargelegt hatte, wie es neuere Forschung erneut festgestellt 
hat°). 

In Blanqui erstand eine Verkôrperung des sozialistischen Ja- 
cobinismus, die plastisch und unverkennbar war, Guesde ver- 
kôrperte die blanquistische Verwegenheit nicht weniger deut- 
lich. In 48 Stunden nach der Machtergreifung habe ich die Ar- 
beitermassen hinter mir, verkündete er. Aber Blanquismus 
gibt es nicht blof dort, wo man den bewaffneten Handstreich 
lehrt. Sorel môchte dem BewuBtsein einprägen, daB blanqui- 
stische Gewalt auch hinter respektabler Abschwächung und 
Verkleidung zu bestehen vermag. Die Blanquisten wollten in 
ihrer Mehrzahl gar nicht die blutige Gewalt, sondern die legale 
Eroberung der Macht. Es gibt nicht nur die Gewalt, die die 
Waffe in der Hand hat, es gibt auch ,,die zusammengeballte 
und organisierte Gewalt, die Macht des Staates“. Wie immer 
die Macht erworben sein mag, politische Gewalt soll auf den 
Trümmern der alten Gesellschaft eine neue Gesellschaft er- 
richten. 

Das Gesicht der Arbeiterbewegung ist damit entstellt. Sie 
sinkt in den Kampf zwischen Arm und Reich zurück. Die Dik- 
tatur des Proletariats entspricht einer Scheidung der Gesell- 
schaft in Herren und Knechte, Die Expropriation der Expro- 
priateure hebt wie in den Kämpfen von Arm und Reich die 
sozialen Zusammenhänge auf, zerbricht die Brücken, zer- 
stôrt, reift nieder und läBt die Menschen in einer Wüste 
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neu beginnen. Millerand verspricht bei der Sozialisierung Ent- 
schädigung für die Armen, keine aber für die Reichen. Sorel 
greift immer wieder auf diese ÂAuBerung Millerands zurück. 
Arm und Reich sind die Fronten. Der Aufstand der Plebejer 
schlägt durch. 

Die Armen haben kein Recht. Für die Revolte des armen 
Volks ist das Recht nur die trügerische Maske über der Bruta- 
lität der Unterdrückung. Die Armen kennen nicht das Recht, 
nur die Gerechtigkeit des Reiches der Zukunft. ,, Die gegenwär- 
tige Welt aber ist ohne Recht“. Der politische Sozialismus ver- 
schmähte es daher, die Arbeiterbewegung auf die Institutionen 
des gemeinen Rechts zu gründen, vertraute ,,mehr auf die Mehr- 
heit der Massen denn auf die juridischen Thesen des Sozialis- 
mus“. Über das Verhalten der Menschen in der unmittelbaren 
Wirklichkeit hatte er nichts zu sagen: Er war ohne ein Gefüge 
lebendiger Normen. Guesde herrschte wie ein Cäsar in der so- 
zialistischen Partei, wie es nicht anders sein konnte in einer 
Bewegung, die kein Recht hat. Wo das Gefüge der Institu- 
tionen und des Rechts fehlt, überwuchert die Macht. 

Wenn Sorel den katholischen Boulangismus gerichtet hielt, 
weil ihm schon der Begriff der Vorbereitung fehlte, richtet 
Sorel diese Anklage auch gegen den politischen Sozialismus. 
Nichts bedeutet denen die Zeit, die an die Magie der politischen 
Gewalt glauben; nichts bedeutet ihnen die Gefahr der fal- 
schen Macht, die zwischen politischer Macht und sozialer 
Reïfe einen Hohlraum entstehen läBt. Das Proletariat darf 
nicht schneller vorwärts schreiten, meint Sorel, als es den 
Raum, den es besetzt, mit eigenen auf das Recht gegründeten 
Institutionen zu bedecken vermag. Nur der Sozialismus ist 
keine Zerstôrung, umschreibt Croce schôn den Gedanken So- 
rels, der keïin Arbitraire ist“). Die politische Macht ohne die 
sozialen Institutionen des Proletariats ist das Arbitraire: ein 
Vacuum, ein Raum ohne Recht, ohne festgezimmerte, durch 
langsame Gewôhnung befestigte Lebensformen, entsteht. In die- 
sem Vacuum bildet sich dann der Wirbel, in dem Menschen 
steigen und fallen, hochgeschleudert werden, niedersinken, die 
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Welt des Abenteurers und des Emporkômmlings. Ein Stück 
Erde ohne Gesetz, ohne alte Ordnung ist damit zugänglich ge- 
macht. In dieser Leere taumelt der Mensch. ,, Wir nähern uns 
wie Blinde den unvorhergesehenen Räumen, die sich unserer 
Tâtigkeit erôffnen; unsere schlechten Instinkte benützen die 
neue Freiheit, der sich der Wille erfreut, werden entfesselt, 
fallen in Bezirke ein, die ihnen bis dahin verboten waren und 
es glückt ihnen eine volle Souveränität auszuüben“. 


Die ,,Reichen“ sind für die Massen der Feind. In Frankreich war die 
Gefahr infolge des kleinbürgerlichen Charakters der Nation um so grôBer, 
daB die sozialistische Bewegung die Stimmungen der kleinen Leute in 
sich aufnahm. Macht, Reichtum, die gro$e Unternehmung, die GroBen der 
Erde, die Herrscher in der Welt des Kapitals, sind für die kleinen Leute 
eine unheimliche Welt. Sie glauben sich gegenüber einer gespenstigen 
Verschwôrung. Sie haben nicht die Mittel sich zu wehren. Sie kônnen 
nicht ,Institutionen“ begründen und so das ,,Recht‘ als ein Mittel ihrer 
Gegenwehr gebrauchen. Sie haben daher vor allem den Glauben an die 
Wunderwirkung des Stimmzettels oder eines politischen Führers und 
Magiers. Für Sorel erscheint die Gefahr umso grôBer, als die sozialistische 
Bewegung in sich selber eine kleinbürgerliche Oberschicht heranzieht. 
Das Phänomen ist oft beschrieben worden; es ist Gemeinbesitz der politi- 
schen Theorie. Robert Michels hat in einem bedeutenden Buche die 
Brechung des demokratischen Gedankens an den neuen Führerschichten 
der Arbeiterbewegung aufgezeigt. André Philippe und Hendrik de Man 
haben an dem Wachsen der kleinbürgerlichen Führerschicht des Prole- 
tariats die ,,Verbürgerlichung“ des Sozialismus darzustellen versucht‘1). 
Sorel nennt sie den ,niedern Klerus* der Bewegung. Er môchte auch 
Kautsky auf das Bild des Kleïnbürgers bringen. In Bernstein vermeinte 
er groBbürgerliche Überlegenheit zu sehen, die sich über Kautskys klein- 
bürgerlicher Verängstigung gegenüber Macht und Weltpolitik erhebt. 


Der Glaube an die Diktatur des Proletariats ist ein Ricorso 
desJacobinismus, sei sie nun parlamentarisch-legal oder revolu- 
tionär gewaltsam. Alles was Diktatur des Proletariats heiBt, 
gehôürt in letzter Linie nach Stimmung und politischem Welt- 
bild zu 1793. Carl Schmitt hat es eindringlich aufgezeigt”). Der 
Umsturz aller Lebensverhältnisse durch die Jacobiner, die Ma$- 
nahmen gegen die Reichen, die Aufkäufer und Spekulanten, 
die ôffentliche Brotversorgung, die Preisfestsetzungen — alles 
Fürsorge für Hungernde, Arme, alles ,,soziale Frage‘“*) 


89 


— 
mm" 


Revisionismus 


schufen die Ideologie des ,,pacte de famine“ des Hungerpakts, 
die das Denken des franzôsischen Sozialismus für einen langen 
Zeitraum bestimmte. Das Kapital zettelt gegen die Nation eine 
Verschwôürung des Hungers und der Vernichtung an. Als welt- 
geschichtliche Apokalypse hat der pacte de famine die Geister 
lange beherrscht. Der Kapitalismus bedroht die Welt mit 
grauenhaftem Untergang. Reichtum und Elend wachsen ins 
Ungemessene, bis wie zwischen zwei elektrischen Polen der 
Blitz der sozialen Revolution sich daran entzündet. Die wahn- 
witzige Desorganisation des Landes durch die jacobinische 
Tollkühnheit schien dem ôkonomischen Fortschritt Frank- 
reichs zum Vorteil gereicht zu haben. So befestigte sich der 
Glaube, daB die ,,Kräfte, die durch die Interessen, Leidenschaf- 
ten und Phantasien der zahlreichsten und ärmsten Klassen be- 
gründet wurden‘, jeweils durch aufeinander folgende Schläge 
der Menschheit den Fortschritt bringen kônnten. Die Kata- 
strophentheorie des Marxismus ist der politischen Katastrophe 
der franzôsischen Revolution nachgebildet. Die Expropriation 
der Expropriateure ist die jacobinische Plünderung der Kirche, 
des Adels und des ,,unpatriotischen“ Reichtums. Mit dem kom- 
munistischen Manifest kehrt die jacobinische Illusion trium- 
phierend in die Arbeiterbewegung zurück”*). Marx’ leidenschaft- 
lichstes, hinreiBendstes, zündendstes Werk hat auf den Verfas- 
ser der Betrachtungen über die Gewalt von allen Werken Marx’ 
den geringsten EinfluB ausgeübt. Der groBartige Elan, der un- 
barmherzige Radikalismus, die unheimliche soziale Apokalypse 
des kommunistischen Manifestes flôBten Sorel nur MiBtrauen 
ein. Sorels Gewalt hat nichts von dem Wettersturm an sich, 
den das kommunistische Manifest verheiBt. 

Sorel hat eine Anzahl seiner Aufsätze der revisionistischen 
Jahre unter dem Titel: Essais der Kritik des Marxismus, ver- 
einigt (Saggi di critica del Marxismo). An der gro$en philoso- 
phischen Durchleuchtung, kritischen Überprüfung, Überwin- 
dung und Neuschôpfung der Lehren von Marx, die etwa um 
die Jahrhundertwende mit besonderer Intensität statt hatten 
(Croce, Masaryk, Hammacher, Merlino, Bernstein, Stammler, 
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Sombart, Gentile) hat Sorel vollen Anteil. Es war eine Zeit, da 
mit Kritik und Überwindung der Marx’schen Ideen doch die 
Mächtigkeit des Marx’schen Gedankengebäudes ins BewuBtsein 
drang und Marx’ Ideen durch tausend Kanäle in das geistige 
Leben der Zeit sickerten. 


Sorel hat sein Leben lang Zeugnis für die GrôBe des Marx- 
schen Systems abgelegt. ,Kehren wir zu Marx zurück!“ hat er 
des ôfteren ausgesprochen., Aber Marx beherrscht ihn nicht. 
Sorel verhält sich gegenüber Marx, wie er sich gegenüber den 
anderen Denkern verhält, die ihn geformt und gebildet haben: 
von Proudhon, Le Play, Renan, Vico, Bergson, William James 
übernimmt Sorel immer nur Bruchstücke. Es gilt, sich den Den- 
ker nicht zum System zu machen, sich sein Werk in der Le- 
bendigkeit des FlieBenden und Strômenden zu erhalten, damit 
man es immer wieder ergreifen kann, wenn es dem eigenen 
geistigen Werden nützt. Ist uns ein Denker einmal zum System 
geworden, gibt es nur ein Annehmen oder Ablehnen, eine gei- 
stige Unterwerfung, die ein innerlich lebendiger Mensch schwer 
erträgt. Nur der ist ein rechter Schüler, der widersprechen 
kann. Auch im Geistigen sollten die verlorenen Sôühne mehr 
gelten, als jene, die blieben. Man assimiliert sich einén Denker 
am besten, wenn man ihn nicht zu genau kennt, wenn sein 
System in der Überdeutlichkeit noch nicht so starr geworden 
ist, daB es sich dem FluB unserer eigenen Gedanken nicht 
mehr anschmiegt. 


Kein Mensch, auch der genialste nicht, kann zudem die Vielfalt des 
Lebens um uns herum wirklich ergreifen. Er kann nur an einzelnen Punk- 
ten des unübersehbar sprudelnden Gewoges sich anheften und versuchen, 
dort FuB zu fassen. Jede Idee bleibt nach der unendlichen, stets dunklen 
Welt hin offen. Es wäre vermessen, auch die grôBte Idee als geschlossenes 
System behandeln zu wollen. Sorel hat darum auch den systematischen 
Ausdruck der eigenen Ideen gescheut. Er wollte, wie er sagte, nicht sein 
eigener Schüler werden. Wenn Marx sagen konnte, ich bin kein Marxist, 
so war Sorel noch mehr davor geschützt, ein Sorellist zu werden. 


Es wäre ein aussichtsloses Unterfangen, das Verhältnis von 
Sorel zu Marx in all seinen Einzelheiten systematisch darzu- 
legen. Wir würden uns in einem Gewirr vielfältiger, sich über- 
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kreuzender und überlagernder, oft sich widersprechenden Mei- 
nungen befinden“). Der heftigste Angriff auf Marx steht neben 
leidenschaftlichem Bekenntnis zu ihm. Ansichten, die Marx als 
fundamental ansah, schiebt Sorel mit einer Handbewegung als 
unbedeutsam zur Seite. SorelsMarxkritik wird kaum Bestand ha- 
ben, sofern sie das betrifft, wie Marx selbst sein Werk begriff. 
Die Neigung Sorels ist zu groB, das, was er für sich aus dem 
Marxschen Werke macht, in die ursprüngliche Theorie von 
Marx hineinzulesen. Wenig lief Sorel zudem von seinem 
Werk bestehen. Die paar gro$en Visionen und Erkennt- 
nisse, die ihm die grossen fortlebenden und zukunftskräf- 
tigen von Marx’s Ideen erschienen, hat er doch zu einem 
Weltbild ausgearbeitet, das dem Marxens als eigentümliches 
und selbständiges entgegentritt. 

Sorel môchte Marxens Werk im Flusse seines historischen 
Werdens verstehen. Viel von Marx’s Werk taucht in die alte 
sozialrevolutionäre Bewegung hinab; ist blanquistisch-jakobi- 
nischen Geistes. Über dieser Unterschicht liegen aber ein her- 
ber männlicher Realismus, eine ganz unsentimentale, aller 
weibischen Klage und der Schaustellung des Leidens feind- 
liche Haltung, der Stolz einer jungen Klasse"). 

Zwei Theorien vorzüglich sind es, die Sorel aus dem Marx- 
schen Werke ausscheidet und in die ,,präsozialistische‘ so- 
ziale Bewegung hineinschiebt: Accumulationstheorie und Mehr- 
wertlehre. Marx’s Lehre war durch diese Ausscheidung ent- 
scheidend umgebogen. 

Die Akkumulationstheorie trug das ursprüngliche Pathos des 
sozialrevolutionären Marxismus am stärksten weiter. Das Ka- 
pital ballt sich, Vernichtung und Zerstôrung um sich verbrei- 
tend, immer mehr zusammen, bis die Grenze erreicht ist und 
zwischen Untergang und Revolution keine Wahl mehr bleibt. 
Noch in den verfeinerten subtilen Theorien von Rosa Luxem- 
burg und Sternberg ist die Akkumulationstheorie dazu ver- 
wandt, das unvermeidliche Herannahen der Katastrophe mit 
dem Rechenschieber beinahe zu demonstrieren, so wie man auf 
der Landkarte den Weg eines Hurrikans mit der Richtung auf 
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uns zu einzeichnet. In der modernen Zusammenbruchstheorie 
vollzieht der imperialistische Krieg den ,,Pakt der Vernich- 
tung‘, der im kapitalistischen System beschlossen liegt. Noch 
heute tritt die Frage der kapitalistischen Akkumulation als eine 
Schicksalsfrage an uns heran. 

Sorel schiebt die Akkumulationstheorie in die präsozialisti- 
sche, prämarxistische Welt hinein. Marx fand die ausgebildete 
Lehre davon vor, daB Kapital und Elend bis ins Ungemessene 
wachsen, bis die Katastrophe hereinbricht. Pecqueur insbe- 
sondere habe schon vor Marx die soziale Apokalypse dieser 
Form bis in ihre kleinsten Züge hinein geschaffen. 

Im industriellen Kapitalismus hängt, so sieht es Sorel, die 
Akkumulation nicht von den innewohnenden Tendenzen des 
Kapitals an sich, sondern von den konkreten technischen Be- 
dingungen der Produktion ab. Die technischen Notwendig- 
keiten sind vielfältig: es gibt kein einheitliches, alles beherr- 
schendes Gesetz der Akkumulation mehr. Die konkreten tech- 
nischen Bedingungen, nicht die abstrakten gleichfôrmigen Ten- 
denzen des Kapitals und des Geldes entscheiden in der indu- 
striellen Gesellschaft über den Fortgang der Akkumulation. 

Die Zusammenballung des Kapitals verrät nicht immer den 
industriellen Fortschritt, den Marx als die notwendige Voraus- 
setzung für den Sozialismus ansieht. Die Vertrustung bedeutet 
sehr oft einen Rückfall in präkapitalistische Formen, einen 
Sieg der niederen Formen des Kapitalismus. Sie bringt oft die 
Hierarchie, den frühen auf politische Chancen gegründeten 
Abenteurerkapitalismus, die monopolistische Ausbeutung des 
Finanz- und Wucherkapitalismus zurück. Die vertrusteten Ver- 
waltungen sind häufig,,Brutstätten des Pauperismus“. Siezüch- 
ten den Nichtproduzenten. Amerikas Trustkapitalismus ver- 
räât, wie sehr Amerika noch dem Wucher- und Finanzkapita- 
lismus verhaftet ist, Marx’ Vorstellungen von der sozialisti- 
schen Zukunft fuBen auf dem Sieg des industriellen Kapita- 
lismus. Die Sozialisten jubeln, daB der finanzkapitalistische 
Monopolkapitalismus die staatssozialistische Leitung der Wirt- 
schaft vorbereitet. Sie sehen nicht, daB die Brücke zum So- 
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zialismus infolge der Wiederkehr frühkapitalistischer Formen 
zerbrochen ist”). 


Die entscheidendste Loslôsung von Marx wurde von Sorel 
aber über der Frage der Mehrwerttheorie vollzogen. Auf den 
ersten Blick môchte es scheinen, daB die Mehrwertlehre dem 
Geist Sorels vollkommen angepat wäre. Die Mehrwertlehre 
scheint alles Arbitraire aus dem Sozialismus zu bannen und al- 
les auf die Notwendigkeit der Dinge zu gründen. In der wirt- 
schaftlichen Welt gibt es einen Hôhenunterschied: wie das 
Wasser zu Tal flieft, müssen die Ebenen zueinander kommen, 
und die wirtschaftlichen Spannungen sich aufheben. Das Ge- 
schehen ist von ehernen Schranken umschlossen. Man hat auf 
die Mehrwertlehre eine absolute Wertlehre gründen wollen“). 
Der juridische Sozialismus, Sorels groBes Ideal, konnte auf das 
.Recht auf den vollen Arbeitsertrag“ bauen, weil hier die dem 
Recht notwendige sachliche Präzision zu liegen schien“). Nicht 
mit Unrecht wurde die Mehrwertlehre als sozialdemokratische 
Weltanschauung bezeichnet”). Sie schien den sozialistischen 
Ideen ein festes inneres Gefüge zu geben. 


Die Mehrwertlehre war zweifelsohne ein Gebäude von achtunggebie- 
tender Mächtigkeit. Sie schien voll scholastisch-aristotelischen Geistes zu 
sein, gleichsam eine Summa des Proletariats. Sie hatte den Anschein, den 
ôkonomischen Kosmos in plastischer Sachlichkeit und in objektiver Wirk- 
lichkeit darzustellen. Die Mehrwertlehre hat auf katholische, in der Scho- 
lastik geformte Geister ihren Eindruck nicht verfehlt. ,Marx war der 
letzte der Scholastiker‘*, konnte man sagen?t). Sorel zeigt im Vergleich zu 
Marx, Leone analysiert dies eindringlich?#?), eine verzehrende Unruhe um 
die sozialistische Zukunft. Für Sorel hat der Sozialismus nicht ein un- 
verrückbar gegebenes, sachlich eindeutig umschriebenes Ziel, nämlich die 
Abschaffung des Mehrwerts. Der Sozialismus kommt also nicht aus der 
Notwendigkeit der Dinge, sondern aus dem ,,Geist“. Sorel scheint gegen- 
über dem ,scholastischen“ Gedankengebäude Marxens die modernistische 
Unruhe des Menschen zu verraten, der in der Exaltation des reinen Gei- 
stes lebt. 


Für Sorel hat aber die Mehrwertlehre das unverkennbare 
Pathos des Naturrechts an sich. Die Würde des Wirklichen, 
die sie an sich trägt, ist trügerisch. Sie stellt doch die Gerech- 
tigkeit einer fernen unbestimmten Zeit gegen das Recht. Die 
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Mehrwertlehre ist daher präsozialistisch und stammt aus der 
vorproletarischen Bewegung”). Was immer sublime Theorie aus 
ihr macht, so verstehen sie die Arbeiter doch als den Nachweis, 
daB ihnen vom Ertrag ihrer Arbeit etwas geraubt wird. Sorel 
bekämpft unermüdlich die Vorstellung, da man irgendwie das 
Lohnverhältnis als den Diebstahl des Mehrwerts auffassen 
kônne. Wie sie Sorel begreift, wächst die Mehrwertlehre 
nur aus dem Aufstand gegen den Reichtum. Sie führt zum 
schôpferischen Ha, wie Jaurès die idealistische Empôürung 
gegen die Ungerechtigkeit der Welt genannt hat, wie er für 
Sorel der Ha$ der Auflôsung und der Zerstôrung ist. Man ver- 
giftet nur die sozialen Beziehungen, wenn man die Mehrwert- 
lehre in eine ethische Theorie umwandelt. Sorel reift mit die- 
ser Wendung gegen die Mehrwertlehre den Lauf des Sozia- 
lismus herum: ein ganz neuer Ton mufte im Sozialismus an- 
geschlagen werden. 

Auf nahezu allen Gebieten setzt Sorel die eigene Auffassung 
der Marxschen gegenüber. Was den Stolz unserer abendlän- 
dischen Kultur ausmacht, môchte Sorel in einer revolutio-, 
nären Bewahrung durch die heroische Aktion des Proletariats | 
retten. Religion, Recht, Familie, Eigentum, Vaterland, die Marx 
preisgibt, sind darum für Sorel die Grundpfeiler der proletari- 
schen Aktion. Der Meinung des landläufigen Sozialismus nach 
vergehen sie mit der Heraufkunft des Sozialismus wie dieSterne 
vor dem grôüBeren Gestirn. Für Marx ist Eigentum, Familie, 
Vaterland die heilige Dreieinigkeit der bürgerlichen Welt, die 
mit dieser dem Untergang geweiht ist. Für Sorel hängt Ehre 
und Würde des Proletariats daran, diese Triade über die Zer- 
stürung der bürgerlichen Dekadenz hinweg zu bewahren. Die 
groBen Güter unserer Kultur, Religion, Recht, Wissenschaft, 
Eigentum, Familie, Vaterland, die eigentümliche innere An- 
spannung des Menschen müssen im Sozialismus weiterleben, 
sofern er schôpferische Tat und nicht die Desertion vor der 
Aufgabe der Kultur, das Sich-Entspannen einer des Kampfes 
müden Menschheit ist. 

In Italien führte den Kampf um die Revision des Marxis- 
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mus Saverio Merlino. Saverio Merlino fand die warme Unter- 
stützung Sorels; an Merlinos Zeitschrift: La rivista critica del 
socialismo war Sorel regelmäBiger Mitarbeiter. Sorels und Mer- 
linos Werk schien für Augenblicke ineinanderzufliefen. 


Merlinos Familie war Generationen hindurch in der ,,Magi- 
stratura“ tätig gewesen: sein Vater wurde als bourbonischer 
Richter durch den neuen italienischen Einheïitsstaat seines 
Amtes entsetzt”). Die Unabhängigkeit des Rechts wurde der be- 
herrschende Gedanke des Sohns. Sorels Interesse an dem juri- 
dischen Sozialismus vertieft sich unter dem EinfluB Merlinos: 
ein Werk über den juridischen Sozialismus wollte Sorel als sein 
Vermächtnis hinterlassen. 


Der Gedanke des juridischen Sozialismus mu das Interesse 
gefangen nehmen. Sorels Bemühung um die Belebung des ju- 
ridischen Geists kann vielleicht ein schicksalschweres welthi- 
storisches Ringen unserer Tage ins Bewuftsein rufen, den 
Kampf um den Fortbestand des Rechts und seines Platzes in 
unserer Kultur. Die letzten Lebenshaltungen des abendländi- 
schen Menschen sind dabei umkämpft. Im Sozialismus ist bei- 
nahe der erste artikulierte Ton ein Aufschrei gegen das 
Recht gewesen”). Die Juristen haben allen anderen voran in 
der Brandung der Volksleidenschaften gestanden: Sie waren 
die übertünchten Gräber; ihr Recht galt als die heuchlerische 
Umkleidung der Unterdrückung, als die teuflische Organisation 
des Kampfes des Menschen gegen den Menschen. Noch den 
meisten gegenwärtigen Sozialisten bedeutet das Recht eine 
Krücke der Menschheït, die die befreiten Menschen von sich 
werfen werden. 


Die Frage, was das Recht für unsere abendländische Kultur bedeutet, 
geht durch das ganze Schaffen Sorels hindurch. Rudolf Ihering, der groBe 
deutsche Jurist, ist ein unzertrennlicher Begleiter Sorels. Das Recht ist 
das groBartigste Vermächtnis der Antike. ,Rom ist noch heute der grofe 
Bildner des Rechts. Seine Geschichte und seine Sprache geben uns den 
Rahmen und die Ausdrucksmittel, die notwendig sind, um unserem politi- 
schen Denken Worte zu verleihen. Man kann daher sagen, daf der Staat 
etwas Rômisches ist.“ Die abendländische ,,Vernunft“, die Ratio, ist aus 
dem Recht geboren?f). Die abendländische Logik und die christliche Moral- 


96 


Der Kampf ums Recht 


philosophie haben sich unter dem EinfluB juridischen Geistes gebildet. 
Das calvinisch- -jansenenistische franzôsische Bürgertum brachte aus einer 
rechtlichen Schulung den Gedanken, daf man ,an die kleinsten Schritte 
mit der grôBten Ernsthaftigkeit herangehen müsse“. Die Präzision und 
Sorgfalt des modernen Menschen, — eine einzigartige Form menschlichen 
Verhaltens — wurde geschaffen. Die moderne exakte Wissenschaft er- 
wuchs daraus: ,der Gedanke nahm juridische Strenge an“. Das Recht 
ist das Leben des abendländischen Menschen, der Gedanke der Souveräni- 
tät des Rechts der grôfite politische Gedanke unserer Zeit. 


Sorel kämpft leidenschaftlich dagegen, das Recht, wie es die 
meisten Sozialisten tun wollen, in eine einfache Verwaltung 
und SchutzmaBnahme der Gesellschaft umzuwandeln. ,,Ver- 
brechen‘“ ist wie die Sünde eine Urerscheinung der sittlichen 
Welt, ewig und unvergänglich, durch keine gesellschaftliche 
Wandlung auszurotten. Die Vôlker sind im Verfall, für die 
Sünde und Verbrechen keine lebenden Vorstellungen mehr 
sind, für welche die Unterdrückung und Bestrafung des Ver- 
brechens kein flammendes GeheiB mehr ist. In der Strafe ver- 
kôrpert sich der Glaube des Volks an das Recht. 


Sorel verehrt das Recht, weil es Form, Notwendigkeit, Gefüge, die 
Überwindung des Arbitraire ist. So ist Sorel für das historisch gewordene 
Recht, nicht das systematisierte Recht. Denn die Rechtskodifikation 
braucht allgemeine Gesichtspunkte: Das Allgemeine aber ist das Arbitraire. 
Das Allgemeine, das sinä Prinzipien, die flüchtig sind wie die Welle, das 
ist das ,stets perfide Terrain der Ideologie“. Die wirkliche unausweich- 
liche Bestimmtheit des Rechts liegt in dem Konkreten und Einzelnen, in 
der Vielfalt geschichtlich gewordener Ordnung, über die der menschliche 
Willé keine Macht hat. Auch im Recht kleidet sich, wie Ihering sagt, nur 
der Winter in eine Farbe??), Die Rechtsbücher schliefen die Rechtserfah- 
rung ab, nehmen dem Recht das Geheïmnis, sie sperren die flutende Fülle 
künftiger Môglichkeiten aus; sie wollen alles Dunkle, Ungewufite, Zu- 
künftige ausschlieBen; sie profanisieren das Recht. Aber das Recht er- 
starrt und verkalkt damit nur. Es kann die Welt, die sich im lebendigen 
Flu8 fortbildet, nicht mehr fassen und überläfit sie dem Arbitraire. So 
schlieBt sich Sorel dem Kampf der deutschen historischen Rechtsschule 
in ihrem Kampf gegen die Rechtskodifikation an. Manches erinnert bei 
Sorel in der Tat, wie Carl Schmitt fein beobachtet, an Josef Gôrres. 
Historisch-konservatives Denken formt wie die ganze politische Idee 
Sorels auch seine Rechtsauffassung”#). 


Der neue Sozialismus, den Sorel verkündet, lebt aus dem 
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Recht und den Institutionen. Der ,,Sozialismus der Dinge“ soll 
den Sozialismus der Sozialisten verdrängen. Der wesentlichste 
Inhalt des Sozialismus ist eine Philosophie des Rechts, eine 
Philosophie der Institutionen. Die soziale Frage ist eine juri- 
dische Frage. 

Der Klassenkampf ist so ein Kampf ums Recht. Rudolf Ihe- 
rings berühmtes, glänzendes Buch: Der Kampf ums Recht, eines 
der hinreiBendsten Dokumente deutschen Rechtsdenkens im 
19. Jahrhundert, gibt die deutlichste Vorstellung von dem, was 
Sorel unter dem Kampf des Proletariats ums Recht versteht. 
Die Einflüsse dieses Buches sind überall in Sorels Werk spür- 
bar. So lange das Proletariat seine Ideale nicht juridisch fas- 
sen kann, verlieren sich die Forderungen des Proletariats in 
einer nebelhaften revolutionären Ideologie und bleiben ohne 
Einwirkung auf die Welt. Ja die Klasse entsteht nur und ist 
nur durch das Recht. Nur durch Institutionen, die auf das 
Recht gegründet sind, hat das Proletariat ein Dasein als Klasse. 
Im Recht bildet sich die ungestalte treibende Bewegung des so- 
zialen Lebens zur Form: bildet sich die Masse zur Klasse. 

Der Sozialismus hat das Problem des Rechts nur zôgernd 
angegriffen. Ferdinand Lassalles ,,System der erworbenen 
Rechte‘“, ein Dokument des Sozialismus von Niveau und Kraft, 
ein Dokument schlieBlich der europäischen Geschichte des 19. 
Jahrhunderts, war für ein halbes Jahrhundert die einzige wirk- 
lich groBe Auseinandersetzung des Sozialismus mit dem Pro- 
blem des Rechts. Darum hat Sorel das Buch gerühmt, da$ Las- 
salle die neue Welt nicht aus juridischer Nacht durch die 
Wunderwirkung der Diktatur des Proletariats wie Marx etwa 
erstehen lassen wollte. Etwa um die Wende des Jahrhunderts 
bildete sich dann unter Führung von A. Menger, Léon Duguit, 
Salvioli, Jean Jaurès eine Schule des ,,juridischen Sozialis- 
mus“, die einen neuen Ton in den Sozialismus brachte”). 

Sorel ist leidenschaftlicher Widerstand gegen diesen juridi- 
schen Sozialismus. Er bestreitet dem juridischen Sozialismus, 
da$ er eine Theorie des Rechts bringe. Er predige ,,Pflichten‘“, 
Pflichten der Unternehmer, Pflichten des Staates. Er verkünde, 
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daB unser Recht zuviel von Eigentum spreche. Unser Recht, 
ruft Sorel aus, der revolutionäre Sorel, spricht zu wenig von 
Eigentum. Die Vorgänge bei der Sozialisierung der franzôsi- 
schen Eisenbahnen haben es bewiesen. Der juridische Sozialis- 
mus erweicht nur das Gefüge des Rechts und erlaubt allen 
Sentimentalitäten ihr Spiel. Er setzt die sozialistische Zukunft 
aufs Spiel, die auf Wirtschaft und Recht gegründet ist”). 
Lassalle will in seinem Buch das Prinzip der Rückwirkung 
der Gesetze sichern. Der Staat darf in wohl erworbene Rechte, 
also insbesondere in Eigentumsrechte eingreifen. So nannte 
Lassalle sein Buch ,die feste Burg eines wissenschaftlichen 
Rechtssystems für Revolution und Sozialismus, aus welcher 
Burg wir dann unsere weiteren Ausfälle auf die einzelnen Dôür- 
fer machen kônnen‘*). Sorel nennt das Prinzip der Rückwir- 
kung die Rechtfertigung des demokratischen Arbitraire. Die 
Rückwirkung der Gesetzgebung kennzeichne den Orient; das 
moderne Recht ist an das Prinzip der Nicht-Rückwirkung auf 
Gedeïh und Verderben geknüpft. Der Theoretiker der Gewalt 
setzt der Theorie der revolutionären Umgestaltung der Eigen- 
tumsverhältnisse die unverbrüchliche Achtung vor dem Eigen- 
tum als den gro$en Gedanken des Abendlands entgegen. 
Juridischer Sozialismus in zu bejahendem Sinne bedeutet für 
Sorel einen Sozialismus der Institutionen. Die Institutionen sind 
unsere sozialistische Erkenntnis, die sozialistische Wissenschaft. 
Wir erkennen nur, was wir schaffen. Nicht das ist die Frage, 
ob die Theorien von Marx richtig sind, sondern ob wir ihnen 
juridische Gestalt geben kônnen. Wir dürfen nicht eine hy- 
pothetische Zukunft annehmen, sondern müssen ,,das denken, 
was ist, was wir schaffen, was wir morgen schaffen werden, 
d. b. uns in die prosaischen Grenzen des Wirklichen, des Voll- 
ziehbaren und der unmittelbaren Reformen einschlieBen“. 
Wir haben nie die Zukunft in Händen. Kein Mensch, keine 
Klasse, kein Staat, keine Kirche ist daher Herr der Zukunft. 
Wir alle bauen an unserem Ort; aber wir haben keine Kon- 
trolle über die Vielfalt der Kräfte im sozialen Raum. Es gibt 
immer nur ,partielle Zukunft“. Blind stôBt das Proletariat 
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vorwärts. Die Institutionen sind dabei das Land, das das Pro- 
letariat dem Ozean der Zukunft abgewinnt, nicht .Überwirk- 
lichkeiten“, nicht das vage Etwas, ,,das sie die Revolution 
nennen“. Die Institutionen sind so Gradmesser unseres Ver- 
môgens, unserer Herrschaft über die Dinge und unsere  Ein- 
sicht in sie. , Elles disent notre force"*). 

Sorel hat die verschiedenen Institutionen des Proletariats 
eine nach der anderen in theoretischer Untersuchung und in der 
Erfahrung lebendiger Anteilnahme daraufhin geprüft, ob sie 
das Werk des Sozialismus der Institutionen erfüllen kônnen. 
Er hat Hoffnungen gehegt, ist in ihnen getäuscht worden; hat 
Illusionen aufkommen lassen, hat sie verloren. Er ist über Ge- 
nossenschaft, Arbeitsbôrse, Gewerkschaft bis zu den Sowjets 
der russischen Revolution gewandert. Von den Gewerkschaften 
hat er die ,,sozialistische Zukunft‘ beschrieben. Von all diesen 
Institutionen erträumte er zu Zeiten die gleiche ,,sozialistische 
Zukunft“: die ,,Fähigkeit der Arbeiterklasse‘“ — La capacité de 
la classe ouvrière hieB ein Buch Proudhons — zu offenbaren 
und ,.ihre Kraft zu sagen“. 

Die Schrift, mit der Sorel die ,,sozialistische Zukunft der 
Syndikate‘“ verkündete, hat in der sozialistischen Welt ein Auf- 
horchen verursacht”*). Eine faszinierende Vision, ein grokes 
Bild sozialistischer Zukunft wollte Sorel in dieser Schrift auf- 
leuchten lassen. Nie ist Sorel, was die wirklichen sozialen Ord- 
nungen angeht, revolutionärer gewesen. Das Proletariat soll 
eine Welt für sich, eine Ordnung für sich, ein Gemeinwesen, 
einen Staat, eine Kommune bilden. Sorel findet in der Kirche 
der ersten christlichen Jahrhunderte das gro$e weltgeschicht- 
liche Vorbild für ein derartiges Beginnen. Das groBe Vorbild 
gibt Sorels Bild der sozialistischen Zukunft einen groBen und 
bestechenden Zug. 

Die moralische Kraft, Disziplin, Unterordnung, die Strenge und Ernst- 
haftigkeit der Lebensauffassung, die allein die Kulturen aufbaut, sollen 
in einer gleichsam neuen Welt sich bilden. Als Rom sich auflôste, flüch- 
tete sich, was an wirklicher sozialer Organisation verblieben war, in den 


Bereich der Kirche. Als Frankreich von dem erweichenden Idealismus des 
18. Jahrhunderts zersetzt war, flüchtete sich, was von sozialer Organisa- 
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tion verblieb, in die Revolutionsheere. Die proletarischen Heere sollen in 
der Zersetzung der Moderne der Zufluchtsort der Sittenstrenge, der mora- 
lischen Disziplin, der sozialen Ordnung sein. Wo die Dekadenz der bür- 
gerlichen Welt die soziale Anspannung erlahmen läft, soll das Proletariat 
wie einst die Kirche, wie einst die Revolutionsheere in die leergelassenen 
Räume einrücken. Darin liegt die ,,sozialistische Zukunft der Syndikate“, 
daB die Syndikate die Rebellion der moralischen Anstrengung gegen die 
soziale Auflôsung organisieren sollen. * 

Sorel hat in der Auseinandersetzung um den Revisionismusdie 
Frage, die ihn zutiefst bewegt, mit vertiefter Besinnung erneut 
angegriffen. Er wollte die Arbeiterbewegung als welthistorisches 
Phänomen erfassen, ergründen, was ihr eine einzigartige ge- 
schichtliche Würde geben kônnte. Man hat die Arbeiterbe- 
wegung noch kaum als weltgeschichtliche Erscheinung erfaft. 
Millionen marschieren. Ein Weltreich steht heute unter pro- 
letarischer Herrschaft. Welch weltgeschichtliches Antlitz wird 
dies zuletzt haben? 


Die Formel Bernsteins: das Ziel ist nichts, die Bewegung al- 
les, ist auch die Formel, unter der Sorel den weltgeschicht- 
lichen Sinn der Arbeiterbewegung begreift. Er war ihr vordem 
schon in Proudhons Werk begegnet. Aus dem Geist der Proud- 
honschenSozialphilosophie ist sie gedacht. Für Marx ist das Pro- 
letariat alles, weil es nichts ist. Es verwirklicht die Menschheit, 
weil seine Lage unmenschlich ist. Wie Hegel es formulierte: 
Nur aus der verworfensten Nation konnte der Heïland kom- 
men. Weil das Proletariat aller Privilegien beraubt ist, sieht 
es nur eine Hoffnung mehr: alle Privilegien abzuschaffen. Der 
Morgen kommt aus der Nacht. Marx’s Lehre ist das hinrei- 
Bendste, groBartigste Beispiel einer creatio ex nihili (Schôpfung 
aus dem Nichts), einer generatio equivoca, wie englische Den- 
ker die politische Demokratie genannt haben, insofern als po- 
litische Würde aus dem sozialen Nichts, Recht und Gesetz aus 
dem Naturzustand eines rechtslosen Kampfes Aller gegen Alle, 
Leben also gleichsam aus der toten Materie entspringt. Für 
Sorel ist dies Verwegenheit ohnegleichen. Der FluB kann nicht 
hôher steigen, als seine Quelle liegt*). 

Wenn für Marx das Heil nicht aus dem Proletariat, sondern 
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aus der Aufhebung des Proletariats kommt, ist für Sorel die so- 
zialistische Bewegung nicht ein Wechsel auf eine unbestimmte 
Zukunft, sondern Gegenwart, nichts als Gegenwart. Das Pro- 
letariat wirkt in der Geschichte nicht, indem es sich aufhebt, 
sondern indem es sich erfüllt. Die Wirklichkeïit des Sozialis- 
mus ist nicht die sozialistische Gesellschaft von Morgen, ein 
dunkles geheimnisvolles Etwas, sondern das Proletariat. Nichts 
ist dunkel und unklar wie eine sozialistische Gemeinwirtschaft, 
nichts ist deutlich und klar wie die Organisation des Proleta- 
riats zur Klasse. Die Formung des Proletariats ist alleinige 
und vordringliche Aufgabe des Sozialismus. Der Sozialismus 
ist nichts als Klassenkampf. Er hat es mit Stimmung, Gefüh- 
len, Haltung des Proletariats zu tun, nicht mit einer idealen 
Zukunft. 

,Das Reich Gottes kommt nicht mit äuBerlichen Gebärden, 
es ist inwendig in Euch“. Das Bibelwort gilt auch für Sorels 
Auffassung von der sozialistischen Zukunft. , Das Ziel besteht 
nur in unserem inneren Leben.“ Der wesentlichste Inhalt des 
Sozialismus ist seine Einwirkung auf die Psyche des Proleta- 
riats. Der Sozialismus ist ein seelischer Zustand, ,,uno stato 
d’animo“. 

So wird der Sozialismus, wenn man die Begriffe nicht im 
kleinen, engen, banausischen Sinne nimmt, ,, Vorbereitung“, Er- 
ziehung, Ethik. Demokratie ist Demopädie; Volksherrschaft ist 
Volkserziehung. Sorel gibt den Gedanken in unzähligen bald 
glänzenden, bald schlichten Wendungen wieder. ,, Der Sozialis- 
mus mu sich in eine Ethik auflôsen“. Der Sozialismus ist 
nicht eine Frage der Macht, sondern eine Frage der Erzie- 
hung. Nicht durch die Wissenschaft, sondern durch die Mo- 
ral der Arbeiter werden die sozialen Fragen der Zeit entschie- 
den. Der Sozialismus ist eine ,,Metaphysik der Sitten“. Wir 
haben unserem Lebe n einen sozialistischen Sinn zu geben. 
Das Reich ist inwendig in Euch*). 

Gerade hier aber führt die Brücke zu den Lehrén von Marx 
zurück. Gerade auf diesem Wege kann Sorel die Formeln des 
alten Marxismus wieder aufleben lassen. Was Sorel als Aus- 
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druck einer Erwartung tatsächlicher Ereignisse zerstôrt hatte, 
greift er jetzt als Beschreibung eines seelischen Zustandes wie- 
der auf. Was Marx als soziologisches Gesetz aufstellte, ver- 
kündet jetzt Sorel als Manifestation des Gewissens*). Es gibt 
keine Katastrophe der wirklichen wirtschaftlichen Ordnungen; 
es gibt keine materielle Katastrophe. Aber es gibt eine mora- 
lische Katastrophe. Die Idee der Katastrophe behält ihre 
Bedeutung, sofern sie die moralische Katastrophe, den Zusam- 
menbruch der bourgeoïsen Ideale in der Seele des Proletariats 
ausdrückt, sofern sie nicht Abbild der Wirklichkeit, sondern 
moralischer EntschluB sein will. Sorel bildete den Begriff der 
moralischen Katastrophe, den Mythus der Katastrophe gerade 
in dem Vorwort zu dem Buch von Merlino: In diesem Vorwort 
ist die Abkehr von der wirklichen Katastrophe und den revo- 
lutionären Bestrebungen so ausgeprägt wie kaum in einer an- 
deren Arbeit Sorels. Was bei Marx zukünftiges Ereignis ist, 
ist für Sorel Ausdruck gegenwärtigen moralischen Willens. Der 
Mythus der Katastrophe reift bei Sorel von dem Augenblick 
an, als er sich entschlieBt, wie er an Croce schreibt ,,Marx ein 
wenig zu moralisieren“. 


Die Bewegung ist alles.“ Die revisionistische Parole verwandelte in 
Sorels Werk die wirkliche Revolution Marxens in die moralische Kata- 
strophe, Marxens soziologische Gesetze in Inhalte individuellen Gewissens. 
Was aber auf der Welle des Revisionismus in Sorels Werk eindrang, 
bewahrte ihm gerade den revolutionären Ton. Der Gedanke der ,,;morali- 
schen Katastrophe“ hebt Sorels Revisionismus scharf von einem weitver- 
breiteten Revisionismus ab. Dieser bedeutete die friedliche allmähliche 
Besserung von Lebensverhältnissen, grôBere Behaglichkeiten des Lebens, 
mehr Glück der Menschheit. Für Sorel wächst das neue Leben nicht wie 
die Blume des Feldes, sondern in Kampf, Krieg, Anstrengung. Sorel kann, 
ohne sich selbst damit zu treffen, Hohn und Spott über jene ausgieken, 
die die soziale Frage durch die ,moralische Hebung der unteren Klassen“, 
durch gute Lehren, erbauliche Traktate, Bibelstunden, gepredigte Erneue- 
rung lôsen wollen. Die Vision, die über der ,,Revolution der Herzen“ 
flammt, ersteht nicht in der Stille idyllischer Reform, sondern erwächst 
aus Kampf und Krieg. 

Gegen die politische Geschmeidigkeit, die mit Recht oder Unrecht sich 
auf revisionistische Gedankengänge berief, kämpft auch der revisionisti- 
sche Sorel. Die reformistische Sozialpolitik schien Sorel eine revolutionäre 
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Verwegenheit zu sein, so legal, pazifistisch, ,,solidarisch“, humanitär, brü- 
derlich sie sich gebärden mochte. Sie stellte alles auf Fürsorge, Hilfe für 
die unglücklichen Klassen und brachte über die produktive Wirtschaft 
die Pest des Pauperismus. Sie erhob von den Reichen den Tribut für ihre 
humanitären Werke und setzte, — von Verständigung, Entwicklung ohne 
Erschütterung, Solidarität redend, — den Bestand der Gesellschaft durch 
eine Predigt der Erweichung aufs Spiel Wenn Sorel die evolutionäre 
Entwicklung der sozialen Ordnung, die Achtung vor Eigentum und Recht, 
Behutsamkeit beim Eingriff in die bestehenden Verhältnisse verlangt, war 
ihm doch der Reformismus, der nichts als Sozialpolitik, nichts als Für- 
sorge, nichts als soziale Frage war, eben doch nicht Vorsicht und Wach- 
samkeit, sondern Verwegenheit, Auflôsung und Zersetzung. 


Sorels Revision des Marxismus mu trotz ihres ethischen 
Tones auch von der idealistischen Revision des Marxismus un- 
terschieden werden, die als Unterstrômung in dem gro$en An- 
prall gegen die marxistische Orthodoxie mitging. Die ideali- 
stische Revision warf und wirft dem Marxismus vor, daB er 
sich keine idealen Ziele setze, DaB Sorel die Gesinnung des Ma- 
terialismus leidenschaftlich ablehnt, bedarf kaum der Ausfüh- 
rung. DerSozialismus als VerheiBung sinnlichen Glücks ist Zer- 
storung. Aber Sorel glaubt nicht, da$ der Sozialismusdadurch in 
eine hôhere moralische Ebene gehoben wird, wenn man ihn in 
eine idealistische Phraseologie einhüllt. Prinzipien sind nebel- 
hafte Dinge. Sie erlauben alles. Es bleibt Sorels letzter SchluB: 
Hüten wir uns vor den Idealisten. Sie hüllen die Welt in ein 
trügerisches verräterisches Licht. Sie vergeben die Masken für 
die Mächte des Verfalls. Alles läBt sich idealisieren. Plato hat 
die Männerliebe idealisiert, Fourier das Bordell. 

Die ,,moralische Katastrophe‘ bedeutet die moralische Tren- 
nung der Klassen. Das Proletariat bildet für sich eine Welt. 
Die deutsche sozialistische Bewegung kônnte vielleicht am ehe- 
sten beanspruchen, die Forderungen der ,,sozialistischen Zu- 
kunft der Syndikate‘ verwirklicht zu haben. Sie hat einen ein- 
zigartigen Typus der politischen Organisation geschaffen. Sie 
hat den Menschen ganz umfangen und hat alle Lebensbetä- 
tigungen des Arbeiters, von Spiel und Sport bis zu Erziehung 
und Kulthandlung (,,Jugendweihe“) in ihren Bereich gezogen 
und hat gleichsam wie in einem Mikrokosmos die ganze ge 
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sellschaftliche Welt in ihrem eigenen SchoBe nochmals er- 
zeugt. Man hat versucht, den Proletarier vôllig aus der bür- 
gerlichen Welt herauszunehmen. Gegen jedes Organ der bür- 
gerlichen Gesellschaft wurde ein proletarisches Gegenorgan ge- 
schaffen. Etwas geschichtlich Einzigartiges bildete sich. 

Sorel konnte aber wohl kaum das Phänomen bejahen. Für 
seine Vorstellung war die politische Organisation des Proleta- 
riats zu sehr Machtgebilde, der falsche Staat, der Gegenstaat”’). 
Gegenstaat, Gegenkirche, Gegenfrankreich (Anti-France) warén 
in der Dreyfuskrise zu lebendigen Begriffen in Frankreich ge- 
worden. Sorel atmet die Luft, in der sie entstanden. Der Ver- 
künder der Gewalt wollte nicht die Spaltung der Nation in 
zwei Heereslager zugeben, er wollte nicht die Bildung von 
Machtgruppen bejahen, die mit dem Staat von Macht zu Macht 
verhandeln kônnen. Wenn die proletarischen Verbände in voll- 
kommener Loslôsung von der bürgerlichen Welt bestehen sol- 
len, so dürfen sie doch nicht der ,,Gegenstaat‘ sein. 

Sorel stellt dem ,,Gegenstaat“ eine aufgelockerte füderalisierte Welt 
proletarischer Institutionen und Verbände gegenüber. Die einzelnen Ver- 
bände und Institutionen, Organe und Gemeinschaften sollten nicht zu 
einem einzigen Mechanismus zusammengefügt werden. Sorel spricht hier 
ganz die Sprache derer, die einst gegen die kirchliche Hierarchie die un- 
abhängige Gemeinde gefordert haben. Alle Gemeinden stehen frei neben- 
einander. Die Einheit bildet sich von unten, nicht von oben her. Sorel 
fordert so die ,, Akephalie“ der sozialistischen Bewegung: Sie braucht kein 
Haupt mehr. Auch dieser Begriff ist längst schon vorher von der kon- 
gregationalistischen Theorie geprägt worden. Ebenso begreift Sorel das 
Verhältnis der proletarischen ,,Gemeinden“ zur Politik nach dem Vorbild 
des Kongregationalismus. Ihre Mitglieder sind frei, sich politischen 
Gruppen anzuschlieBen. Sie kônnen sich in verschiedener Weise politisch 
betätigen, ohne daB das, worauf es für die Gemeinde ankommt, Lebens- 
fübrung, Haltung, ,Metaphysik der Sitten“ dadurch angetastet wird. In 
dem katholischen Menschen Sorel scheint die protestantische kongre- 
gationalistische, hugenottische Welt dem Proletariat eine groBe geschicht- 
liche Form darzubieten‘s). 

,Metaphysik der Sitten‘* soll der Sozialismus vor allem sein. 
Aus herbem, männlichem, groBem Moralismus kommt im letz- 
ten Grunde der Sozialismus Sorels. So stellt Sorel auch die Ge- 
schlechtsmoral in den Mittelpunkt des neuen sozialistischen 
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Ethos. Er trägt dafür eine Theorie von prächtiger Geschlossen- 
heit und groBem Stil vor. Es gibt ein psycho-erotisches Grund- 
gesetz: unser erotisches Verhalten ist der Schlüssel zu unserem 
tieferen wirklichen Sein. Der wirkliche Prüfstein für soziale 
Systeme ist, was sie über Familie und Geschlechtsmoral zu sa- 
gen haben. | 

Darin liegt auch das Schicksal des Sozialismus. Die Welt 
wird nur gerechter werden, wenn sie keuscher wird. Nur 
einer keuschen Klasse gehôrt die Zukunft. Eine Klasse, die 
keine Ideen über Moral und Familie hat, ist nicht reif zur 
Herrschaft. 


Die Familie aber ist das Fundament der Moral, die Familie 
ist Verwalterin der Moral der Menschheïit. Sorels Ideal ist der 
Mensch, der in der Familie und durch die Familie lebt. Er 
rühmt George Valois’, des Royalisten: Le Père, Alfred Orianis, 
des konservativen Italieners: Il matrimonio”). Beide Bücher 
preisen die monogame Familie als lebenspendende Keimzelle 
der Gesellschaft. 


Wenn Sorel den Kampf für die Familie kämpft, kämpft er ihn nicht 
nur als Moralist, er will einen Kampf für die Freiheit kämpfen. Durch 
die Familie wird der Mensch eine unabhängige Kraft in der Welt. 
Tropfen für Tropfen strômt so die wirkliche innere Kraft der Arbeiter- 
bewegung zusammen, wenn die Arbeiter sich einen Herd begründen. Die 
Würde des rômischen pater familias war tief-innerer Rückhalt des rômi- 
schen Volks, eines Volks der Krieger und Juristen. Proudhon hat es 
gesagt, daB der Kampf für die Familie der Kampf für das Recht und die 
menschliche Freïheit ist. Ich habe mit aller Macht Abtreibung, Blut- 
schande, Prostitution, Ausschweïfung bekämpft. Ich habe sie als Werk- 
zeuge des Despotismus bekämpft‘*?). 


Wenn Sorels Auffassung der Ehe auch nicht die düstere 
Härte derjenigen Proudhons hat, so will doch auch er Treue, 
Pflicht, Aufopferung über die bloBe ,,Liebe‘“, Stimmung, Nei- 
gung erheben. Es offenbart sich darin deutlicher als irgend 
wo anders, wie sehr Sorel ein bürgerlicher Mensch ist, wenn 
man die schône Definition des ,,Bürgerlichen“ von Georg 
Lukacz annimmt: ,Bürgerlicher Beruf als Form des Lebens 
bedeutet in erster Linie das Primat der Ethik im Leben; daB 
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das Leben durch das beherrscht wird, was sich systematisch, 
regelmäfig wiederholt, durch das, was pflichtgemäB wie- 
derkehrt, durch das, was getan werden muB ohne Rücksicht 
auf Lust oder Unlust. Mit anderen Worten die Herrschaft der 
Ordnung über die Stimmung, des Dauernden über das Momen- 
tane, der ruhigen Arbeit über die Genialität, die von Sensa- 
tionen gespeist wird‘*). 

Ein Ideal moralischer Anspannung stellt Sorel so gegen den 
Primat der Politik. Alles, was nicht Politik ist, vegetiert bei 
uns, klagt er. Die moralische Wandlung ersetzt sicher nicht 
die politische Entscheidung. Aber die äuBere soziale Umwäl- | 
zung ist fruchtlos, wenn nicht im Kampf um sie die neue Lei- 
denschaft, der neue Glaube, die neue Kraft, die neue Seele er- 
standen sind, die aus der Zukunftsgesellschaft mehr machen 
als eine Welt, in der es allen gut geht. Die Bewegung ist alles, 
das Ziel nichts. 
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Die Dreyfusrevolution Jean Jaurès. 


Als Sorel noch mitten in der Krise des Sozialismus stand, 
noch am Werk der Revision‘ arbeitete, brach über Frank- 
reich und über ihn die Krise herein, die Frankreich bis in die 
innersten Grundfesten erschütterte: die Dreyfusaffäre. Sorel 
sollte später die Affäre als die Dreyfusrevolution bezeichnen. 
Die Affäre war ohne Frage eine der Revolutionen Frankreichs, 
hat Frankreichs Gesicht gewandelt. Aus ihr ging die Tren- 
nung von Staat und Kirche hervor, die den Bau der franzôsi- 
schen Nation umgestaltete wie seit Generationen nicht mehr. 
Die Affäre trug Menschen zur Macht empor, die neue Ideale, 
Stimmungen, Ideen in die franzôische Politik brachten. Der Po- 
litikertypus, der heute Frankreich beherrscht, ist von der Drey- 
fusrevolution geschaffen. 

Neue Kräfte drängten wie aus vulkanischer Tiefe empor. 
Die geschichtlichen Gegensätze wurden wieder schroff, jäh, 
revolutionär. Frankreich stand am Rande des Bürgerkriegs. Es 
schien sich bis in seine innersten Tiefen hinab zu spalten. Alle 
seine Vergangenheiten wurden nach dem Worte Daniel Halé- 
vys beschworen. Unter dem Eindruck der Krise schrieb P. 
Seippel ein symptomatisches Buch: Les deux Frances, worin 
er die zwei Nationen aufzeigen wollte, die, manchmal verdeckt, 
dann wieder offen wie in der Dreyfuskrise, sich in der Ge- 
schichte Frankreichs ewig befehden und in immer neuen Ge- 
wandungen stets erneut erstehen'). Ein seltsames Geschick lieB 
Sorel eine Theorie der Gewalt aus dem Grauen vor der Gewalt 
heraus schreiben, die in der Dreyfuskrise wie in einem Fieber 
Frankreichs Kôrper durchschüttelte. 

FürSorel wurde der Dreyfuskampf zu dem tiefsten Eindruck, 
den er nach dem Erlebnis des zweiten Kaïiserreichs und des 
Zusammenbruchs von 1870 erfuhr. 

Die jüngere Generation, die später in Sorel einen ihrer Meister fand, 


besaB in der DreyfuBaffäre beinahe ïhr einziges groBes Erlebnis. Halévy 
hat es ergreifend gesagt: ,,Dieses Jahr 1898, von dem die jungen Leute 
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von heutzutage nichts wissen, wird uns zweifellos für die ganze Dauer 
unseres Lebens eine bestimmte Prägung gegeben haben. . . . Unser Leben 
hat jetzt seinen Hôhepunkt schon überschritten. Wir haben das Alter hin- 
ter uns gelassen, wo die Seele geschmeidig ist, unsere Erinnerungen be- 
herrschen uns schon, wir werden keine Gelegenheit mehr haben. Unsere 
UrgroBväter haben 1789, 1793, die Kriege der Freiheit gehabt. Unsere 
GroBväter haben 1815 und die Kosaken, 1830, 1848, unsere Vâäter haben 
1848, den Krieg von 1870 und die Kommune gehabt. Wir haben diese ein- 
zige Affäre gehabt — vier Jahre, weniger noch, drei, zwei Jahre — um 
unsere Freunde, unsere Feinde zu wählen, um in uns die notwendigsten 
Entscheidungen, den Ha, die Instinkte zu befestigen, die jetzt unsere 
Gedanken beherrschen. Eine einzige und furchtbare Krise hat uns er- 
griffen, uns gezeichnet‘?). 

Die äuBere Geschichte der Affäre ist kurz folgende. 1894 ent- 
deckte der Nachrichtendienst des franzôsischen GroBen Gene- 
ralstabs, daB Mitteilungen aus dem Generalstab zum deutschen 
Militärattaché gelangten. Ein jüdischer Offizier des General- 
stabs Dreyfus wurde auf Grund von Indizien zur Verschik- 
kung nach der Teufelsinsel verurteilt, Dreyfus ging mit dem 
feierlichen Protest: Ich bin unschuldig. 1898 wurden die Zwei- 
fel an Dreyfus’ Schuld zum ersten Mal ôffentlich ver- 
treten. Grobe UnregelmäBigkeiten des Gerichtsverfahrens 
gegen ihn wurden nachgewiesen. Die republikanische Aristo- 
kratie — es ist der Ausdruck Sorels — nahm die Angelegen- 
heit in die Hände. 

Für Sorel war die Stellungnahme zum Dreyfuskampf durch 
die Arbeit der Besinnung vorbereitet, die er dem ,,Recht‘ ge- 
widmet hatte. Das Recht war verletzt worden. Für Sorel steht 
die UnregelmäBigkeit des ProzeBganges bei der Beurteilung 
der Dreyfusfrage im Vordergrund. Nicht um die ,,Gerechtig- 
keit‘ dreht es sich bei ihm, um die Gerechtigkeit, die gegen 
ein totes Recht, gegen die Infamie der bestehenden Ordnung 
zu érkämpfen ist. Es gibt hinter dem Spruch des Gerichts, das 
sich in den Formen des Rechts hält, keine Wahrheït mehr. 
Als das Gericht zum letzten Male gesprochen hatte, wollte 
Sorel die Dreyfusaffäre als erledigt ansehen. Das Recht 
kennt keine andere Wahrheïit als die des Rechtsgangs in 
seinen Formen. | 
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Noch war alle Verletzung des Rechts in seinen Formen auf Seiten 
der Gegner Dreyfus’. Sie wollten das Recht der Staatsraison aufopfern. 
Maurras hat kühn und nicht ohne GrôBe auch das Vorgehen des Obersten 
Henry gerechtfertigt, der dem Gericht gefälschte Schriftstücke als Unter- 
lagen der Schuld Dreyfus vorgelegt hatte. Henry habe auch die Fälschung 
nicht gescheut, um eine Angelegenheiït endgültig abzuschlieBen, die Frank- 
reich an den Rand des Abgrundes brachte). Wir wissen nicht, ob Dreyfus 
schuldig ist, wir wissen aber, daB Frankreich unschuldig ist, war die 
grôBte und stärkste Rechtfertigung der Gegner Dreyfus’. 


So begriff Sorel den Dreyfuskampf als einen ,,Kampf ums 
Recht‘ (im Sinne Jherings), von dessen Würde und Grôfe er 
sich schon ein Bild gemacht hatte. In diesem Kampf ums Recht 
sollte sich die Arbeiterschaft den ,,Ruhm‘ erwerben, der den 
politischen Bewegungen Haltung und Würde und geschicht- 
liche GrôBe bringt. Als Sorel selbst noch in den Reïhen der 
Dreyfusards kämpfte, begriff er die Affäre noch nicht als die 
»Dreyfusrevolution“. Nicht wollte er das Gefüge der politi- 
schen Organisation Frankreichs sprengen, um Bahn für eine 
neue Gerechtigkeit zu schaffen. Nicht mit der Bibel politischer 
Ideale, sondern mit der StrafprozeBordnung in der Hand wollte 
er den Kampf aufnehmen. 


Als ,,Kampf ums Recht‘“ konnte Sorel den Dreyfuskampf 
unter einer groBen geschichtlichen Form begreifen. Auch für 
den politischen Kampf der Dreyfusagitation hatte sich Sorel 
das geschichtliche Bild schon bereitet. Die Gegner der Revision 
muften frühzeitig schon die Massen für sich erregen. Eine 
Welle antisemitischer Leidenschaft ging über Frankreich. Für 
Sorel war die Agitation gegen Dreyfus der Ansturm der Massen 
gegen die ,,;republikanische Aristokratie‘“. Sie war eine neue 
Erscheinungsform des Boulangismus. Die Kirche, deren Geist 
Leo XIII. gebildet hatte, schien Sorel den Geist der Dreyfusaf- 
färe vorbereitet zu haben. Während der Dreyfusaffäre war es, 
daB sie recht eigentlich in den Strudel der fürchterlichen 
Schwierigkeiten hineingerissen wurde, die sie im 20. Jahrhun- 
dert niederdrückten. Die Trennungsgesetzgebung des franzü- 
sischen Staates war nach Sorels Darstellung die Rache für die 
Haltung der Kirche im Dreyfuskampf. Die Kirche hat die 


110 


Das Bündnis mit den Leidenschaften 


Massen in Bewegung gesetzt. Bündnis der Kirche mit den Lei- 
denschaften ist Sorels Formel für die Anfänge der Affäre. 

Die Anhänger der Revision wurden ihrer Gegner, die sich 
mit den Leidenschaften der Massen verbündet hatten, nur Herr, 
indem sie selbst die Massen aufriefen. Die alten Republikaner 
wurden zwischen zwei Fronten zerrieben. War die Bewegung 
gegen die Revision ein Aufstand gegen die alten Republikaner, 
ein neuer Bonapartismus, ein Bündnis mit den Massen gegen 
die Klassen gewesen, so entfachte die Affäre die Leidenschaf- 
ten auch auf der anderen Seite. Der Sturm, der sich erhob, 
fegte die republikanische Aristokratie hinweg. Zwischen Ple- 
biszit und Gegenplebiszit brachen die letzten Reste des alten 
Frankreichs zusammen. 

Wir greifen jedoch vor. Noch erblickte Sorel in der Be- 
wegung, die unter der Fahne des Kampfes gegen Dreyfus den 
Ha der Massen gegen die konservativen Republikaner auf- 
bot, die reinste Verkôrperung des ,,Aufstands der Massen“. 
Der alte Aufstand des ,,armen Volks‘ lebt im Antisemitismus 
wieder auf. Der HaB hat ein unmittelbares Ziel; Âchtung, Gü- 
tereinziehung, Verteilung der Beute, das ôffentliche Iynchar- 
tige Gericht über die Reichen drängen sich in den Vordergrund. 
Es ist der dunkeiste, kräftigste Untergrund der Bewegung. 

Der Sozialismus ist ein künstliches Gefühl; der Antisemitis- 
mus ist instinktiv und urwüchsig. Der Antisemitismus hat da- 
ber auch in der Demokratie eine grôBere Zukunft, als man 
glauben môchte, und ist keine vorübergehende Erscheinung. 
Er liegt im natürlichen Strom der Dinge, ist ein instinktiver 
Ausdruck sozialen Protestes, während der Sozialismus, sofern 
er zur geschichtlichen GrôBe strebt, erzwungen ist. Wenn im 
Sozialismus die heroische Anstrengung erlahmt, wenn der So- 
zialismus nur mehr HaB der Armen gegen die Reïichen ist, dann 
sät er den Wind, aus dem der Sturm des Antisemitismus wird. 
So ist der Antisemitismus für Sorel die Demokratie schlecht- 
hin und die Demokratie ist der Antisemitismus. Die Demo- 
kratie ist der Nährboden, auf dem der Antisemitismus im- 
mer wieder emporsprieBt. Die Demagogie des ,,idealistischen“ 
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Sozialismus eines Jaurès schien Sorel die Aera der Utopien 
und Proskriptionen antisemitischer Färbung heraufzuführen: 
,Wenn die Versprechungen der Demokratie die Finanzlage 
verzweifelt gemacht haben, dann werden sie in der Not zu Pro- 
skriptionen und Konfiskationen greifen. Die Antisemiten schla- 
gen ja diesen Weg zur Lôsung der sozialen Frage vor. Dann 
kônnte es dazu kommen, daB die berauschten Massen mit den 
aufgespieften Kôpfen der Dreyfusbankiers umherziehen. Ein 
solcher Vorbeimarsch vor Barthou und Jaurès, die über die 
hôhere Gerechtigkeit, die Wonnen der universellen Harmonie 
und den Untergang der kirchlichen Fraktion predigen, würde 
eine wahrhaft ironische Episode unserer zeitgenôssischen De- 
mokratie darstellen‘“). 


Während und durch die Dreyfuskrise bildete sich ein Kreiïs, 
der sich um die Cahiers de la Quinzaine Péguys gruppierte. 
Sorel fand in diesem Kreiïs bald etwas wie eine geistige Hei- 
mat. Der Kreis war nicht sehr sichtbar nach auBenhin und 
doch wie durch unsichtbare Bande zusammengehalten. Die 
meisten seiner Mitglieder sind durch die gleichen Hoffnungen, 
Enttäuschungen, Wandlungen und Krisen hindurchgegangen. 
Der Kreis erhoffte aus dem Kampf für die Rechtfertigung 
Dreyfus die innere Erneuerung Frankreichs; ihr erschien die 
Affäre von Frühlingsblüten umrankt, so wie das Jahr 1848 
in Deutschland unseren Vorfahren die Brust vor Hoffnung 
schwellte. Der Kreis insgesamt erlebte eine schmerzhafte, nie 
verwundene Enttäuschung über der Affäre. In der Geschichte 
Europas und Frankreichs ist die Wunde zu sehen, die eine 
groBe Enttäuschung dem Geschlecht hoffnungsfreudiger Drey- 
fusards schlug. 


Inmitten diese gärende Jugend zog es Sorel. Fünfzigjährig herrschte 
er durch Wissen und die verwirrende Vielfalt seiner Kenntnisse und 
gewann doch gleichzeitig durch die quellfrische Lebendigkeit seiner Ideen. 
Ein Mann in hohen Jahren, brachte er einer stürmischen Jugend die 
Losungen. Vor Sorels Stimme verstummte die aufgeregte Diskussion und 
wich der Stille des Lauschens. , Wenn Sorel eintrat, gab es einen Schau- 
der des Eïnverständnisses bei den Anwesenden und man schwieg. Wir 
hôrten zu. Nicht seine fünfzig Jahre hielten uns in Respekt, sondern sein 


112 


Charles Péguy 


Wort. Sorel mit dem massiven Kopf eines Weinbauern, mit der klaren 
Stirne und einem Auge voll boshafter Güte, konnte Stunden hindurch 
reden, ohne daf man daran dachte, ihn zu unterbrechen‘5),. 

Sorel ist vielleicht der erste, der Charles Péguy, den Grün- 
der der Cahiers, erkannt und anerkannt hat. Charles Péguy, 
Bauernsohn, hat Neuland in der franzôsischen Literatur er- 
_ Obert; ein neuer Ton erklingt mit ihm in der franzôsischen 
Literatur. Ernst Robert Curtius zählt ihn zu den ,.literarischen 
Wegbereitern des neuen Frankreichs‘“). Eine neue Ernsthaf- 
tigkeit kündet sich im Werk Péguys an. Ein Herold des ,,alten 
Frankreichs“ wollte Péguy vor allem sein; als solchen hat ihn 
Sorel genommen und begrüBt. Péguy wollte aus der reinen 
Tiefe der Volksseele schôpfen. Mystik statt Politik war seine 
Parole; den Helden und den Heiligen wollte er an die Stelle 
des Politikers setzen. Er ringt mit dem Ausdruck dessen, was 
er in der Tiefe erlauschen will. Sein literarisches Werk macht 
daher oft den Eindruck von etwas Schwerem, Unbeholfenem, 
manchmal Stammelnden, darin dem Werk Sorels nicht un- 
äbhnlich. 


In den Cahiers de la Quinzaine, um die sich Péguys Leben drehte, haben 
sich manche bedeutende Franzosen die literarischen Sporen verdient. An 
den Donnerstagnachmittagen versammelte sich in den Räumen der Ca- 
hiers in der Rue de la Sorbonne die Schar der Freunde. Die Donnerstage 
der Cahiers sind oft beschrieben worden’). Da drängten sich im engen 
Raum die Menschen; einen Stuhl hatte das Zimmer: auf diesem einen 
Stuhl saB mit unerschütterlicher RegelmäBigkeit nach alter Tradition der 
»Vater Sorel“. 

An den Donnerstagen kam so Sorel aus Boulogne sur Seine, das er 
nur verlieB, um in die Sitzungen der philosophischen Gesellschaft oder 
zu den Vorlesungen Bergsons am Freitag Nachmittag zu fahren. An den 
Donnerstagen strômte bei Sorel dann über, was sich in der Woche des 
Nachdenkens und der Lektüre angestaut hatte. Seine erwählte Mittei- 
lungsform war das Gespräch. Der Rede war er nicht mächtig. Das Gespräch 
von Mensch zu Mensch aber war seine Stärke. ,,Sein Werk ist zu sprechen, 
von allem zu sprechen, von der Mathematik, von der Exegese, vom all- 
gemeinen Gewerkschaftsbund, von den Epikuräern, von Dreyfus, vom 
sweating system, von Bergson, von Byron, von Leo XIII, vom Kiesel 
Michaux, von Dante, von Barthou, von Perikles, davon mit Sicherheit, 
Haltung, Klugheit, Lebendigkeit zu reden, ich würde sagen mit Originali- 
tät, wenn dieses Wort Originalität nicht hundert Mal zu blaB wäre, wenn 
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er sie nicht alle erfunden, geschaffen, in die Welt gesetzt, gehegt und 
genährt hätte. Man muB ihn debattieren gesehen haben, die Brust vor- 
wärts gebeugt, die Hände in der Tasche, inmitten der Kohorte seiner 
Feinde und Opfer, Sokrates, der Soziologen, Marc Aurel, M. Hanotaux, 
der Positivisten, der Pragmatisten, der latitudinarianischen Juden, der 
liberalen Protestanten, der Modernisten aller Art und der Sozialisten jeg- 
licher Form, M. Joseph Reinach, der Bretonen und der Engländer‘#). 

Auch Sorels Bücher haben das Unvermittelte und Unsystematische des 
Gesprächs. Sein literarisches Werk bekommt davon einen dilettantischen 
Ausdruck, wiewohl er sonst den Dilettantismus bitter und bissig ablehnte. 
Detail ist oft aufs Peinlichste erforscht; auf Belege und Nachweis wird 
sorgfältig geachtet. Aber die literarische und ästhetische Form lag Sorel 
zu ferne, als da er dem Aufbau und der äuBeren Form seiner Werke 
viel Beachtung geschenkt hätte. Für sein schriftstellerisches Werk schien 
seine Forderung der ,gut getanen Arbeit“ oft zu schweigen. In schmerz- 
haftem Ringen stief Sorel seine Ideen hervor. Er stellte sie aneinander, 
wie sie kamen. Da sie zumeist bei der Lektüre fremder Bücher kamen, 
trieben sie in der Richtung des fremden Buches dahin. Kaum ein Buch 
Sorels, das nicht im letzten Grunde eine gro$e Rezension ist. So fiel Sorel 
das Schreiben schwer. Das Buch der Zukunft stellte er sich als eine 
Grammophonplatte vor, die ein Gespräch wiedergab. Er hat ausgesprochen, 
daf er Flaubert es nachfühlen kônne, der beim Schreiben geschrieen 
habe wie eine Frau in den Wehen’). 


Die Cahiers waren eine Festung der Dreyfuskampagne, ein 
Feldlager der Dreyfusards, in dem die Begeisterung und der 
idealistische Schwung am hôchsten gingen, ein Feldlager aber 
auch, das darum von der Ernüchterung und Enttäuschung am 
tiefsten getroffen wurde. Aus diesem Lager stammen die bei- 
den packendsten Schilderungen der seelischen Geschichte der 
Dreyfusaffäre, Péguys Notre Jeunesse und Daniel Ha- 
lévys Apologie pour notre Passé. Halévys Apolo- 
gie gibt ein plastisches Bild der seelischen Erschütterung 
Frankreichs durch die Dreyfuskrise, jener Erschütterung, von 
der letzten Endes Sorels Betrachtungen über die Gewali nur 
eines der Zeugnisse ist. Sie ist vielleicht die beste Einführung 
in die geistige Geschichte jener Jahre, in denen Frankreichs 
Seele sich wandelte, die beste Geschichte einer Wandlung und 
eines Erwachens, denen auch Sorels ,Betrachtungen über die 
Gewalt“ Stimme verliehen. Das Buch Halévys ist erfüllt von der 
Resignation der enttäuschten Dreyfusards. Es erzählt die Ge- 
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schichte einer Generation, die in der Finsternis kämpft, und 
doch nicht anders kann. Sie ahnt und fühlt Umschlingungen 
und Gefahren; sie wittert, die Brust im Grauen vor fernen 
Bedrohungen zusammengepreBt, die Untiefen der Affäre. Das 
Buch Halévys will die Geschichte einer ,geopferten Gene- 
ration‘ erzählen, wie Péguy seine Generation genannt hat: 
» Wir wurden in der sanftesten J ugend überrascht, unser Leben 
wurde abgelenkt, zweifellos für immer umgewandelt, jener 
Ruhe beraubt, die jedes Volk seinen Kindern schuldet, während 
wir in prächtigen Anlagen, in der vollkommensten Weisheit, 
Duldsamkeit und gutem Willen des Geistes ruhten, lauschten 
und arbeïteten‘). 

Ist der Dreyfusard der ,,Apologie pour notre Passé“ ein Krie- 
ger, der mit wehmütigen Stimmungen ein Schlachtfeld wieder 
aufsucht, schreitet er in Péguys Notre Jeunesse stolz erhobenen 
Hauptes einher. Wir brauchen keine Apologie. Die beinahe 
kindliche fromme Stimmung der Erwartung, welche die frühen 
Dreyfuskämpfer beseelte, fand in dem Buche Péguys rühren- 
den Ausdruck: Wir wollten nicht, daB Frankreich in Todsünde 
fällt, indem es gegen einen unschuldigen Menschen ein Verbre- 
chen verübt'). 

Man môchte auch Sorels ,,Revolution Dreyfusienne‘ zu die- 
sen Büchern stellen. Die drei Bücher bilden zusammen eine 
Trilogie, die eine Tragôdie der Enttäuschungen umschlieBt. 
Der schneidende Ton der Betrachtungen über die Gewalt wird 
nur verständlich, wenn man das Bild des Dreyfuskampfes 
kennt, das diese Trilogie zeichnet. Das Buch Sorels ist kein Be- 
kenntnisbuch wie die beiden anderen. Es gibt nicht persônliche 
Eindrücke wieder, wenigstens nicht unmittelbar;sondern zeich- 
net das Bild der Affäre aus Dokumenten, Zeitungsmeldungen 
und vor allem aus der gewissenhaften offiziellen Geschichte 
der Affäre, Joseph Reinachs: Historie des l’Affaire Dreyfus. Die 
lebendige Wirkung von Péguys und Halévys Schilderungen er- 
reicht darum Sorels Buch nicht. Aber es durchdringt die ge- 
schichtliche Situation stärker als sie, sofern man nur Sorels 
ganzes Werk ins Auge fañt. 
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Als Sorel zu uns kam, lehrte er uns einen juridischen, mo- 
ralischen und franzôsischen Sozialismus, sagt Péguy“). Sorel 
faBte die Affäre auch als die entscheidende Probe des juridi- 
schen Sozialismus auf. Sie war ihm der Prüfstein, an dem sich 
die Geister schieden. Der franzôsische und der europäische So- 
zialismus nahmen zu der Affäre eine schwankende Haltung ein. 
Guesde, der Führer des schulgerechten marxistischen Sozialis- 
mus, der Mann des politischen Elan und der kühnen sozialisti- 
schen Tat, zog sich nach kurzem, anfänglichen Schwanken von 
der Affäre zurück. Von nun an wurde die Affäre von seinen 
Freunden als ein bourgeoïser Familienzank betrachtet und be- 
nützt, um die Verkommenbheit der bürgerlichen Gesellschaft zu 
demonstrieren. Wilhelm Liebknecht sagte es gerade heraus: 
Ich glaube nicht an die Unschuld des Hauptmann Drey- 
fus‘). Sorel nannte die Haltung Liebknechts ,,verächtlich“. 

Jean Jaurès schien, wo der Sozialismus nur den Kampf um 
die Macht sah, ein Beispiel uneigennützigen Ringens für das 
Recht zu geben. Er schien den Sozialismus für die groBe Tat 
eines Kampfes ums Recht einzusetzen. Péguy übertrug all seine 
Hoffnungen einer inneren Erneuerung Frankreichs durch die 
unsterbliche Affäre auf Jaurès“). Sorel hatte zwar vordem schon 
einige Geplänkel mit Jaurès über dessen optimistischen Idea- 
lismus gehabt. Aber was sozialistische Ethik sei, wollte er doch 
an dem ,,schôünen Beispiel sozialistischer Ethik‘ verdeutlichen, 
das Jaurès durch sein Verhalten im Kampfe Dreyfus gegeben 
habe. 

Und dann kam die Enttäuschung. Die Affäre wurde eine Re- 
volution, in der Péguy und Sorel in gleicher Weïise mit Ent- 
setzen die Grundlagen des alten Frankreichs zusammenbrechen 
sahen. Aus Liebe und Bewunderung für Jaurès wurde ein HaB 
von einer Bitterkeit, wie ihn nur enttäuschte Freundschaft her- 
vorbringt. Von Péguy hat man gesagt: Seine Freunde hieBen 
Bergson, Sorel, Halévy, Lotte; alle seine Feinde hieBen Jean 
Jaurès"). Das Wort gilt auch für Sorel. Wenn alle seine Feinde 
auch nicht Jaurès hieBen, so tragen sie doch alle die Züge 
Jaurès. Wenn immer jetzt Sorel das Bild eines Gegners zeich- 
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net, geraten Zügen Jaurès’ hinein. Sorel sucht in allen Epochen 
der Geschichte jeweils nach ihrem Jaurès. Mit dieser Enttäu- 
schung wendet eine Generation die Front. Jaurès schien dieser 
Generation ein Ideal in seinen guten Taten verkôrpert und in 
seinen schlechten Taten rettungslos blofigestellt zu haben. Pé- 
guy hat Jaurès fast über das Grab hinaus gehaft. Er miBbil- 
ligte zwar die Ermordung von Jaurès am Morgen des Welt- 
kriegs, fügte aber hinzu: ,,Aber es war eine solche Macht der Ka- 
pitulation in diesem Menschen.“ Das Schicksal, das Jaurès von 
der Hand eines Fanatikers am Morgen des Weltkriegs ereilte,: 
scheint sogar in einer Stelle Péguys seine Schatten voraus zu 
werfen. In dieser Stelle verkündet Péguy, da8 der Heldenkampf 
Frankreichs nur über Jaurès hinweg geführt werden kônne: 
ch bin ein alter Republikaner, ich bin ein alter Revolutionär. 
In der Zeit des Krieges gibt es nur eine Politik, die des Kon- 
vents. Aber man darf sich nicht verhehlen, da$ die Politik des 
Konvents bedeutet: Jaurès in einem Richtwagen und ein Trom- 
melwirbel, der diese groBe Stimme erstickt‘"). 

Man darf die Wendung gegen die Dreyfusards nicht danach 
beurteilen, daB an der Unschuld von Dreyfus heute nicht mehr 
der geringste Zweifel besteht. Aber aus dem Rechtsstreit 
war ja Politik geworden. Wenn Dreyfus schuldig war, ist 
damit noch nicht die Antidreyfus-Politik gerechtfertigt; war 
Dreyfus unschuldig, ist ebenso wenig die ganze Politik der 
Dreyfusards gerechtfertigt. Es gab gewi8 der Affäre etwas 
menschlich Erschütterndes, daB das Auf und Nieder der Poli- 
tik um ein Menschenschicksal ging. Aber beide Parteien spiel- 
ten mit diesem Schicksal wie mit einem Einsatz, der ihnen 
an sich doch recht gleichgültig war. Es war der Irrtum 
der alten Republikaner, meint Sorel, auf den Idealismus der 
Menschen zu setzen, denen verletztes Recht an sich etwas be- 
deutet. Sie stieBen auf Leidenschaften und hatten zur Ge- 
genwehr Leidenschaften zu entfesseln. 

Dann war ja auch die Dreyfusaffäre ein Kampf im Dunklen. Die wirk- 


liche Wahrheit war durch eine dunkle Wand von Beschuldigung, Gegen- 
Beschuldigung, Intrige und Gegenintrige, durch sich jagende Nebel von 
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Lüge und Fälschung, Verdacht und Mifitrauen verhüllt. Die Unschuld 
Dreyfus steht heute über allem Zweifel. General Schwartzkoppen, der als 
deutscher Militärattaché eine unglückliche tragische Rolle in der Affäre 
gespielt hat, schrie noch in der Todesstunde auf: Dreyfus ist unschuldigt’). 
Die Klarheit, die wir heute besitzen, macht es uns oft schwer, die Men- 
schen zu verstehen, die in der Affäre in einer unheimlichen Dunkelheit 
kämpften. Als die Affäre immer mehr den franzôsischen Staat zersetzte 
und lähmte, fühlte man immer stärker die Hand des Auslands. Der Ein- 
fluf des Auslands war nicht recht greifbar. Aber man ahnte ihn. Die Be- 
hauptung tauchte bald auf, es handle sich um eine Verschwôrung, welche 
die deutsche Regierung angezettelt habe, um die franzôsische Armee zu 
desorganisieren. Die Anklage, die man gegen die Republik von 1871 als 
gegen die ,Republik Bismarcks“* geschleudert hatte, wurde auch gegen 
die Dreyfusrepublik geschleudert. Die Affäre sei ein Intrigenspiel des Aus- 
lands gewesen. Sorel hat die These der Republik Bismarcks abgelehnt, 
gerade in der Zeit, als er den Nationalisten die Hände reichte. Aber an 
die deutsche Verschwôrung der Dreyfusaffäre hat er geglaubt, spricht er 
doch von dem ,,Umsturz, den die Republikaner unter dem Schutz der 
deutschen Faust in unsere Traditionen getragen haben‘“#). Diejenigen 
Dreyfusards, die vor den Erschütterungen Frankreichs durch die Drey- 
fusaffäre erschraken, fühlten die Verstrickungen. Sie wuften sich von 
einem Netz umklammert, in das sie durch die wilden Anstrengungen, die 
Affäre bald zu beenden, nur immer tiefer hineïn gerieten. 

Mehr noch als durch die Angst davor, das Spiel fremder 
Mächte zu spielen, wurde bei Sorel die Abkehr von der Affäre 
durch einen Wandel ïhres juridischen Gesichts bewirkt. Für 
die ursprünglichen Dreyfusards kam es wie ein niederschmet- 
terndes Erlebnis, da8 Dreyfus zuletzt durch Amnestie, den Will- 
kürakt der politischen Gewalt, und nicht durch Richterspruch 
frei gelassen wurde. Der richterliche Freispruch wurde später 
in mehr oder weniger korrekten Formen nachgeholt. Bernhard 
Lazare, der die Dreyfusaffäre vielleicht am tiefsten erlebt hat- 
te, dem sie einer der Momente des Kampfes zwischen Gott und 
Satan war, wehrte sich leidenschaftlich: Und wenn Dreyfus 
noch hundert Mal vor ein Kriegsgericht geschleppt werden 


mu, er mu$ freigesprochen werden wie ein anderer Mensch 
auch”). 

Man wollte die eigentliche Affäre beenden. Der Kampf um 
die Macht und gegen die Kirche war jetzt alles geworden. ,,Die 
Angelegenheïten eines Einzelnen — man spürt durch die Wie- 
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dergabe Sorels hindurch den beifenden Hohn — haben all- 
zulange die Republik in Beschlag genommen“, sprach Bérenger, 
einer der Freunde von Jaurès, aus. Die Affäre wurde, meint 
Sorel, unterdrückt, als man die Macht hatte. Die Affäre war 
endgültig aus ihrem juridischen Geleise gesprungen. 

Für Sorel sprang die Affäre damit in den Bereich eines ne- 
belhaften Naturrechts. Man befreite sich von den Formen des 
Rechts und gab damit den Fall dem ,,sentimentalen Arbitraire‘“ 
preis. Die Affäre sollte ursprünglich einen Rechtsirrtum be- 
heben und endigte mit einer beispiellosen Desorganisation des 
franzôsischen Rechts durch die Trennungsgesetzgebung. Dem 
literarischen Haupt der Dreyfuskampagne Emile Zola erman- 
gelt in auffallendem Mafe die Fähigkeit des juridischen Den- 
kens. Er setzt sich für den verkannten Dreyfus ein, wie er sich 
für den verkannten Manet einsetzte. Das Eigentümliche und 
Besondere des ,,Kampfes ums Recht‘“ kann er nichtfassen. Er 
kämpft für eine allgemeine vage Menschlichkeït, die sich für 
jedes Arbitraire und jede Laune hergibt. Er erklärt daher mit 
groBartiger Stupidität vor Gericht: ,,Ich kenne das Recht nicht, 
ich will es nicht kennen“. Zola fehlt schon die konkrete 
Wahrnehmung, der Blick für die geprägte Form. Er sieht al- 
les in groben Umrissen. Phantastische Silhouetten genügen 
ihm. Er ist darum der unübertroffene Schilderer der Massen. 

Im letzten Grunde ist die Dreyfusaffäre ein neues ,,Ende der 
Notabeln‘“, das endgültige Versinken der ,,liberalen Republik*. 
Die Affäre fegt die republikanische Aristokratie hinweg, die 
zwischen zwei Feuer gerät. Nach der Affäre ist die republika- 
nische Aristokratie ,nur mehr eïne Erinnerung“. Es ist die 
»Erweiterung der Affäre‘“, die sie zu einer Wiederkehr des 
Plebiszits machte. ,,Die Dreyfusards sind gezwungen gewesen, 
an die populären Massen zu appellieren, um die unvorherge- 
sehenen konservativen Kräfte zu überwinden, die sie hemm- 
ten.“ Die Affäre unterhôhlte die Grundlagen des republika- 
nischen Regimes, wie das napoleonische Plebiszit sie unter- 
hôhlt hatte. Das Regime des dritten Kaiserreiches hatte die 
Aristokratie zerstôrt, die den Parlamentarismus trug. Zwischen 
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der caesaristischen Macht und den Massen wurde diese Aristo- 
kratie zerrieben. Die Dreyfusaffäre hinterlieB daher eine Ge- 
sellschaft, die der des zweiten Kaiserreichs sehr glich. ,,Indem 
die Dreyfusrevolution die republikanische Aristokratie unter- 
drückte, führte sie uns zu einem sozialen Regime, das dem 
sehr nahe steht, das unter dem zweiten Kaiserreich bestand; 
unsere Politiker ähneln sehr denen, die Napoleon III. zu Be- 
ginn seiner Regierungszeit umgaben“. Nach dem Ende der 
parlamentarischen Aristokratie wurde das parlamentarische 
Regime zu einer Farce. Alle Politik nimmt eine caesari- 
stische Note an: ,Man hatte den Eindruck, daB Frankreich 
am Vorabend eines Systems stand, das an die Torheit, Wollust 
und Roheit der Caesaren erinnerte‘*°). 

Als 1909 die Dreyfusaffäre in einem matten Abklatsch sich 
zu erneuern schien, stand Sorel schon auf der anderen Seite. 
Im Oktober 1909 wurde nach der Niederwerfung eines anar- 
chistischen Aufruhrs in Barcelona der Anarcho-Syndikalist 
Francesco Ferrer durch Regierungstruppen standrechtlich er- 
schossen. Die Behauptungen, welche diese ErschieBung zu recht- 
fertigen hatten, waren umstritten und sind es noch heute. Ein 
Proteststurm nach der Art des Dreyfuskampfes ging über Eu- 
ropa. Man schlug sich wieder, das ganze Unrecht der ganzen 
Welt auszurotten, wie ein fahrender Ritter der Gerechtigkeit. 
Jaurès wird von Sorel ein Commis voyageur i. D. der Gerech- 
tigkeit genannt. Bei dem uferlosen Kampf für die ,,ganze 
Gerechtigkeit“ konnte einen wenig berühren, wie die Welt im 
besonderen gestaltet war und wie das Recht sich aufbaut. Man 
mufte sich im Bereich sentimentalen Arbitraires und des poli- 
tischen Hasses, der es nährt, bewegen. Sorel warnt die Arbei- 
terbewegung aufs Nachdrücklichste sich in den Kampf um 
Ferrer hineinziehen zu lassen. Sie sollte das groBe weltge- 
schichtliche Experiment des Dreyfuskampfes nicht noch ein- 
mal versuchen*). 
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Sorel geht mit einer neuen Gestalt der franzôsischen Arbei- 
terbewegung ins Gericht. Eine neue Epoche franzôsischer Ge- 
schichte, wie vordem Bonapartismus Ralliement, christlich-so- 
ziale Demokratie, ersteht in dem Werk Sorels vor uns. In der 
Zeit des Revisionismus hatte Sorel den alten revolutionären 
Marxismus, der sich vor allem in Jules Guesde verkôrperte, be- 
kämpft. Der alte revolutionäre Marxismus wollte den unge- 
stümen Anprall an die Macht, die kühne sozialistische Tat. Für 
Sorel war er der Magie der politischen Gewalt verfallen und 
dem Recht fremd und feind. Aber seine Akzente waren doch 
wesentlich proletarisch. 


Jetzt aber wurde die proletarische Bewegung von der radi- 
kal-demokratischen Luft umfangen. Man mu das Wort ,,ra- 
dikal“ in dem westeuropäischen Sinn des Wortes nehmen. 


»Radikal‘ ist vor allem die Ideologie der ,,Intelligenz“. So- {| 


rel hatte seit dem ProzeB des Sokrates sein Plaidoyer gegen die 
Intelligenz fertig und er traf nun auf die, auf die es in der un- 
mittelbären Gegenwart paBte. Denn die Dreyfusaffäre ist so 
recht eigentlich der Ansturm der ,,Intelligenz“ auf die Macht. 
In der Dreyfusaffäre bildete sich, wie A. Thibaudet es nennt, 
die ,,Republik der Professoren“ (La République des Profes- 
seurs). In Frankreich hat darum auch eine tiefe und groBar- 
tige Besinnung um Schicksal und Zukunft der Intelligenz statt- 
gefunden. Edouard Berth, der getreue Schüler Sorels, schreibt: 
Les méfaits des intellectuelles (Die Sünden der Intellektuellen). 
Sorel schrieb ein Vorwort dazu. Charles Péguy rechnet mit der 
Intelligenz in: De la situation faite au parti intellectuel. Char- 
les Maurras hat in seinem Buch: Die Zukunft der Intelligenz 
(L'avenir de l’Intelligence) vielleicht sein Bestes gegeben. Julien 
Benda verficht den ungeminderten Herrschaftsanspruch der In- 
telligenz. Der ,,Verrat der Intellektuellen“ (la Trahison des 
Clercs) ist der Verrat der Intellektuellen an ihrer Mission, die 
Dinge des Geistes und des Ewigen gegen Macht, Leidenschaft 
und das Irdisch-Zeitliche zu wahren. Thomas Manns: Betrach- 
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tungen eines Unpolitischen, sind ein ähnlicher Prozef der ,,ra- 
dikalen‘“ Intelligenz, wie er in Frankreich leidenschaftlich aus- 
gefochten wurde. Karl Mannheiïms: Utopie und Ideologie hat 
für Deutschland ein in Frankreich seit langem aufwühlendes 
Problem zum ersten Mal entschieden angepackt). 

Über den Ereignissen, die sich aus der Dreyfusaffäre entwik- 
kelten, erhielt der franzôsische Sozialismus seine intellektuali- 
stische Note. Denn der ,,Laizismus“ gab ihm nunmehr die Fär- 
bung. ,,Laicité“ soll ein starker Band der gesammelten Werke 
von Jaurès heiBen. Briand verdiente sich mit der Berichterstat- 
tung über die Trennungsgesetze die parlamentarischen Sporen. 
Jaurès ,,lieh ihn aus“. Die sozialistische Partei ging mit, als 
Combes, ein ehemaliger Priester, dem franzôsischen Kultur- 
kampf die unversôhnliche Note gab, indem er Prinzip gegen 
Prinzip, Weltanschauung gegen Weltanschauung, Kirche gegen 
Kirche stellte. Jaurès galt in den Tagen des Combismus als der 
Beichtvater der Republik“. 


Waldeck-Rousseau, der Vater der Kongregationsgesetze hatte ein par- 
lamentarisch-juridisches Werk geschaffen; unter Combes arbeitete man 
mit administrativer Schikane. Die alten Dreyfusards haben denn auch für 
Waldeck-Rousseau manche Verehrung. Auch Sorel hat trotz vieler hef- 
tiger Angriffe auf Waldeck-Rousseau doch dem ,grof$en Advokaten“ An- 
erkennung gezollt, der bei allem noch etwas vom juridischen Geiïiste der 
franzôsischen Bourgeoisie verkôrperte?). 


Die laïzistische Bewegung zielte nicht auf eine Neuregelung 
nur der Beziehungen zwischen Staat und Kirche; sie barg 
vielmehr eine Weltanschauung in sich. Der laizistische Staat 
setzte der Kirche nicht sein eigenes irdisches Recht und die 
Würde seiner Schwertgewalt entgegen. Er predigte eine Welt- 
anschauung; er erhob sich selbst zur Kirche. Viviani verkün- 
dete als Minister der Republik: Wir haben die Lichter am Him- 
mel ausgelôscht, daB niemand sie wieder anzünden wird. Die 
Rede Vivianis wurde von staatswegen ôffentlich angeschlagen. 

| Charles Péguy hat mit dieser Erklärung einen Wendepunkt 
\ der franzôsischen Geschichte gesetzt. Mit dieser Erklärung 
\habe sich ein ungeheuerliches und unheimliches Geschehnis 
vollzogen. Die antiklerikale Propaganda verschleiert, wie es 
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Sorel formuliert, ,einen ungeheuerlichen Versuch des Staates, 
seine Hand auf die Gewissen zu legen und die zukünftigen 
Generationen für eine Sklaverei zu formen, die auf eine nebel-_ 
haîte Ideologie gegründet ist“. Es bilden sich die laizistischen / 
Religionen, es bildet sich die ,,Gegenkirche‘“). 

Sorel sah die Gegenkirche schon, als er noch leidenschaftlich 
gegen die Kirche kämpfte. Schon in dem Essay: L'Etat et 
l'Eglise, der ein leidenschaftliches Plaidoyer für eine antikle- 
rikale Politik ist, gibt er das Bild der Gegenkirche. Eine ,,po- 
litico-scholastische Partei“ sei in der Entstehung begriffen, 
vor der man sich hüten müsse. Sorel kämpft schon damals da- 
rum, daB der Sozialismus nicht zur ,,wissenschaftlichen Par- 
tei‘ werde. Er hat schon die Vision eines Kampfes ,,zweier 
denkenden Klassen“, des Ringens von Kirche und Gegen- 
kirche. 


Die Siege der Gegenkirche waren keine Siege der Wissenschaft und 
keine Niederlage der Religion. Wenn die Kirche plôtzlich eine Zusammen- 
schrumpfung und einen beispiellosen Zusammenbruch ihrer äuferen Macht 
erlitte, dann versagte nur ihre Magie gegenüber der kräftigeren Magie der 
Gegenkirche. Der franzôsische Bauer hat in der Kirche die Spenderin 
magischer Beeinflussungen gesehen. Mit einem Male übten die Wunder 
des ,,demokratischen Übernatürlichen“ eine grôBere Anziehungskraft aus. 
Die Kirche sah plôtzlich weite Räume von der Gegenkirche besetzt. 

Die Gegenkirche war in den Systemen Saint-Simons und Au- 
guste Comtes zur offen erhobenen Forderung geworden. Com- 
tes ,,Positivismus“ gipfelt in der Forderung, die Menschheit 
der Herrschaft einer Intellektuellenkirche zu unterwerfen. Es 
ist zweifellos, daf Comtes System ein Feuerzeichen, sei es im 
Guten oder Bôsen, der Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts 
gewesen ist. Comte verkündete das Ende der Metaphysik, der 
metaphysischen Unruhe, der Epilepsie der inneren Gesichte, 
der revolutionären Träume, vor allem das Ende des ,,Gewis- 
sens“. An die Stelle des Gewissens, dieser ewigen Urquelle der 
Revolte, soll das positive Wissen treten. Die ,,geistliche Au- 
torität‘ (pouvoir spirituel) soll neu begründet werden. Die 
Herrschaft der mittelalterlichen Kirche ist dabei Comtes Vor- 
bild. Eine Hierarchie der Gelehrten übernimmt die Erbschaft 
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des Priestertums'). Comtes Bündnisangebot an den Jesuiten- 
general ist berühmt geworden. 

Saint-Simon hat das System des kirchlichen Staates, der 
kirchlichen Politik und der politischen Kirche zuerst erdacht’). 
Er ist der Prophet des welthistorischen Experiments, das im 
laizistischen Staat unternommen wurde. Er ist der eigentliche 
Begründer der positivistischen Kirche. Er proklamiert die ,,Ideo- 
kratie“. 

Sorel kämpft sein ganzes Leben gegen Comte mit leiden- 
schaftlicher Erbitterung. Comte ist zuzeiten der Gegner Sorels 
schlechthin. Die Kräfte, die Comte in philosophische Sprache 
übersetzte, sind auch heute noch nicht tot. Wir kämpfen mit 
ihnen heute noch um die Lebensform Europas. 


Comte hat der Kirche ihren äuBeren Mechanismus entlehnt. 
Er arbeitet ein grandioses System ôffentlicher Zeremonien, von 
Weihe und Kulthandlung aus. Jeder Staatsakt hat bei Comte 
den Charakter einer religiôsen Handlung. Alles besitzt die 
Kirche Comtes. Sie hat wie die laizistische Staatsreligion ihre 
Hohen Priester, die Hierarchie, das Dogma, das Sakrament, 
den Ritus, nur eines nicht — Religion, die etwas Seltenes, 
Künstliches, nur durch gro$e Anstrengung Erkämpftes ist 
(Die Urvôlker haben keine Religion). Sie stellt hinter die 
Ordnungen der Welt magischen Schrecken. Sie betet irdische 
Dinge an. Sie ist, wenn irgend etwas, Idolatrie, Magie. Sorels 
ständig wiederkehrende Formel für Comtes Laienkirche ist 
,Neofetischismus“. Comte fordert religiôse Verehrung für 
die Menschheit, die Erde, das Universum. Sorel meint, er hätte 
ebenso gut die Dampfmaschine, die photographische Platte 
und die Staatsbibliothek nennen kônnen. 


Der Laizismus wiederholt für Sorel eine Unterstrôomung im Christen- 
tum, in der für eine Zeit das Christentum unterzugehen drohte: die Gno- 
sis. Sorel faBt die Gnosis als eine der bestechendsten Verkôrperungen einer 
geistigen Bewegung, die immerdar an das Abendland heranbrandet. Die 
Gnostiker waren eine intellektuelle Gruppe, die das Christentum an die 
groBen herrschenden philosophischen und religiôsen Strômungen der Zeit 
anzupassen sich bestrebten. Unter dem Einfluf der Gnosis wäre das 
Christentum zuletzt in die Maske eines orientalischen Rauschkultes ge- 
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schlüpft. Die Gnostiker waren der Vortrupp einer Gesellschaft, die ermüdet 
und ermattet war, Sie suchten den raffiniertesten GenuB. Sie wollten die 
Welt vom dunklen Trieb bis zum lichten Aether durchkosten. Ihre Kulte 
mischten den wildesten erotischen Rausch mit den sublimsten religiôsen 
Gefühlent). Ihr Christentum eignete sich alle philosophischen Theorien, 
religiôsen Bestrebungen der Zeit an, schmiegte sich durch subtile Deutung 
und allegorische Romantik an alles Moderne der Zeit an. 

Im 19. Jahrhundert hat man die Gnostiker unter dem Einfluf einer 
Neorenaissance neuentdeckt. Ihr Bild in der Geschichte wurde als eine 
Verleumdung der orthodoxen Sieger ausgegeben. Man sprach von einem 
echten wahren Christentum, das unter der Hierarchie und Orthodoxie 
erstickt worden sei, einem wahren Christentum, tolerant, priester- und 
dogmenlos, frei von eifernder Strenge, eitel Liebe und Güte, Aufklärung, 
Vernunft, eine erste Rebellion gegen die geistfeindlichen Mächte der Welt. 
Wie Sorel es sagt, hat die Tübinger Schule, die von diesem untergegange- 
nen Christentum sprach, wie eine Pest gewirkt. 

Die Gnosis brach dann nach Sorels Meinung in der Renaissance wieder 
durch. Die franziskanischen Bettelmônche schlugen mit ihrer halborgia- 
stischen Erregung, die sie schürten, der erotischen Inbrunst ihrer religiô- 
sen Gefühle, ihrer Ekstase die Brücke: sie verkünden die Wiedergeburt 
des Menschen, das Neuwerden des Menschen in der religiôsen Verzückung, 
“in dem Jungborn innerer Erleuchtung”). Für Sorel schlug in der Renais- 
sance ein heidnischer Untergrund der europäischen Kultur erneut durch. 
Die Renaissance sprach von der Rehabilitierung der Vernunft, emanzi- 
pierte die Vernunft zu einem unmittelbaren Dasein, das nicht mehr an 
die Welt der Kôrper gebunden war; die Vernunft verfloB daher im un- 
gewissen Raum. Die Renaissance war wie die Aufklärung ein Jabhrhun- 
dert ekstatischer Erregung, ein Jahrhundert des Rausches, ein Jahrhun- 
dert der Stimmung, in der der Mensch der Musik seines Geistes lauschte. 

Die Aufklärung knüpft an die Renaissance an. Laizismus und Frei- 
denkertum, deren Ideologie sich im 18. Jahrhundert bildete, sind ein Erb- 
teil der Renaissance. Die anarchistische Haltung des Cartesius (Des- 
cartes) stammt aus der Renaissance. Die heitere Ruhe der Scholastik ist 
dahin. 


Von Gnosis führt über Renaissance, Aufklärung, modernes 
Freidenkertum ein mächtiger Strom der Auflüsung, spirituali- 
stischer Berauschung, der Ekstase. In einem groBen geschicht- 
lichen Bilde verdeutlichtSorel so die weltgeschichtliche Kampf- 
front des abendländischen Geistes, die Front, an der wir auch 
heute noch um die innere Gestalt unseres Lebens kämpfen. 

Die Linie abendländischer GrôBe ist für Sorel nicht die Li- 
nie: Gnosis-Renaissance-Aufklärung-Laizismus, sondern die Li- 
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nie: Christliche Kirche, Scholastik, Reformation. Die Reforma- 
tion hat den moralischen Ernst und die Innerlichkeit des Chri- 
stentums über die Zerstôrung der Renaïssance hinweg gerettet. 
Sie stellte gegen die Kreaturvergôtterung der Renaissance, ge- 
gen den Weltstolz des neuen Heidentums den christlichen Pes- 
simismus. Sie half der katholischen Kirche, die Gefahr der in- 
neren Entleerung durch den Geist der Renaissance zu besiegen. 
Sie liegt am Hochweg des Abendlandes”). 

In Dostojewskis ,,GroBinquisitor“ ist der Traum einer Regie- 
rung durch einen Intellektuellenorden in gespenstiger GrôBe 
ausgeführt. Der Jesuitenorden, der abgebildet ist, war ja auch 
Vorbild Comtes. Der GroBinquisitor klagt Jesus an, da er, 
als er der Versuchung des Satans widerstand, den Massen ver- 
weigert habe, was der Orden ihnen geben werde: Brot und 
Wunder. Nur ein paar Tausend Menschen, die die Welt regieren, 
werden fürderhin an der Qual der Gottsuche und des Kampfes 
um das Brot leiden. Die Massen leben im Frieden. Die Frage, 
das Gewissen sind aus ihrer Seele verbannt. Sie haben Brot und 
Wunder. Comte hat für das Wunder Jesu das Wunder der po- 
sitivistischen Wissenschaft gesetzt. Vor der strahlenden Ge- 
wiBheit der Wissenschaft schweigt die Unruhe des Fragens 
und des Zweïfels. Die Intellektuellen, die die Welt regieren, 
geben den Massen Brot und Wunder. Max Scheler konnte, 
weil er die gleiche Gefahr am Horizont sah, die Sorel schaute, 
von der Gefahr eines Bündnisses zwischen sozialeudämonischer 
Jesuitenkirche und einer ebensolchen Sozialdemokratie spre- 
chen’). 

In modernen Zeiten hat sich das Ideal der Herrschaft der 
Intellektuellen, das Sorel der neronische Traum der Gegen- 
kirche ist, ins Technische gewandelt. Schon Comtes ideale 
Lehranstalt war das Polytechnikum. Die ganze Welt wird durch 
einen obersten technischen Stab geplant und verwaltet. Die 
Ordnung der Menschheiït entsteht nicht mehr aus dem Spiel 
tausendfältiger Interessen, eine oberste Leitung setzt sie. Die 
Menschen werden bis ins intimste Leben hinein ,,verwaltet‘ 
und nach dem Plan der technischen Leïtung geformt. Carl 


126 


Die Theokratie des Staatssozialismus 


Schmitt hat mit Leidenschaft beschrieben, wie unter dem Pan- 
technizismus der Moderne die politische und juridische Le- 
bensform erstirbt. Die Welt wird Verwaltung, ein Experi- 
ment einer technischen Elite. Von den russischen Bolschewisten 
konnte man ,Sagen, da sie Sozialchemiker wären, die eine 
Kultur wie in einem Laboratorium herstellen wollen. Es sind 
wechselnde Formen der ,,Theokratie des Staatssozialismus“, 
wie sie Sorel begreift”). 

AII dies muB im letzten Grunde als Erscheinungsform des- 
sen genommen werden, was Sorel den kirchlichen, den ,,den- 
kenden“ Staat, den philosophischen Staat genannt hat. Es ist 
ein Staat, der gewillt ist, das gegen die unvollkommene ,,ge- 
schichtliche“ Welt durchzusetzen und zu verwirklichen, was 
seine jeweiligen Träger als Vernunft begreifen. Sokrates — da- 
mit beginnt ja Sorels Werk — begreift als erster ein Staats- 
wesen, dessen Gewalt eine philosophische Sekte inne hat. Sein 
Staat ist kirchlich. Der Ton der jakobinischen Halluzination 
ist angeschlagen; denn die künstlichen Verbrüderungen von 
Menschen, die nicht wesentlich in der Familie und durch die 
Familie leben, sind verherrlicht. Der Schwerpunkt ist von 
Eigentum, Familie, auf die fiktive Familie verlegt. ,Die Re-| 
publik Platos ruht auf der Idee, daB der Mensch nicht mehr | 
für das Haus und durch das Haus lebt.“ 

Staat und Gesellschaft werden zur Kirche, ,,wenn man das 
Eigentum unterdrückt‘**). In der Loge, Brüderschaft des Geistes 
vereinigen sich die Menschen, die nicht in der wirklichen Fa- 
milie leben, zur fiktiven Familie. Die Herrschaft der alten Fa- 
milien wird durch die Herrschaft der ,,Gesellschaften“, Logen, 
Brüderschaften, Clubs ersetzt. Mit der Aera Combes beginnt 
die Herrschaft der Comités in Frankreich. In ihnen stellen sich 
im Bündnis mit den Massen die intellektuellen Eliten gegen 
die sozialen Eliten. Einen Multicaesarismus hat man es wohl 
genannt. Die flüchtige Elite, zu der leicht erworbene Bildung 
erhebt, verdrängt die Elite der sozialen Autoritäten, zu der nur 
die Anstrengung von Generationen oder das groBe soziale Ver- 
dienst beruft. A. Thibaudet spricht von einer Hetairokratie, die 
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sich in Frankreich seit dem Ministerium Combes festgesetzt 
habe, eine Herrschaft der Hetairien, der geheimen Gesellschaf- 
ten, wie sie die Welt seit Sokrates kennt; die franzôsische Re- 
volution fand im Jacobinerclub die reinste Verkôrperung einer 
Hetairie. Die Dreyfusaffäre bringt für Frankreich den Ca- 
dre-Typ der politisch-sozialen Organisation, wie es Thibaudet 
nennt. Ostrogorsky hat diesen Typ im Caucus der angelsächsi- 
schen Länder beschrieben; Jouvenel und Thibaudet beschrei- 
ben ihn im Comité der franzôsischen Demokratie.Die politische 
Herrschaft geht von den sozial führenden Schichten an eine 
politische Maschine über. Als Maurice Barrès gegen den Kul- 
turkampf das Andenken der Jungfrau von Orleans beschwor, 
gab Briand die berühmte Antwort: Mais nous avons les 
cadres“). 

Sorel konnte die Gefahr des ,,denkenden Staates‘ um so 
ernster nehmen als er in der franzôsischen Staatsschule die 
Kirche der Intellektuellen nahezu verwirklicht sah. Hier schien 
der Staat nicht mehr Macht und Schwertgewalt, sondern Ver- 
künder einer Idee und der Gerechtigkeit, der lehrende Staat, 
eine geistlich-kirchliche Anstalt zu sein. Sorel empfindet, wie 
er ausspricht, den allgemeïinen staatlichen Unterricht als ein 
fürchterliches Experiment. 

Wir haben zu lange inmitten des allgemeïnen Unterrichts 
gelebt, so daB das Unerhôrte und Unheimliche dieser Institu- 
tion uns nicht mehr so bewuBt wird. In Frankreich hat die 
geistige Elite um die Frage gerungen. 

Gegen die allgemeine Volksbildung brandete der gleiche An- 
griff wie gegen das Christentum. Sie gebe eine Art Taufe, eine 
mystische Erhôühung, vor denen die sozialen Gliederungen an 
Geltung und Würde verloren. Die allgemeine Volksbildung 
wurde für manche ebenso wie das Christentum zum Geist der 
Auflehnung, weil sie Überheblichkeiten in den Herzen der 
Massen schuf, Überheblichkeiten, die sich von einer mystischen 
Taufe durch das Sakrament der Bildung herleiteten. Sorel 
spricht von der Bildung als einer Art Sakrament und Priester- 
weihe. Flaubert sagte — Sorel zitiert es — die Universitätserzie- 
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hung lieB die PreuBen siegen, die Mittelschule brachte uns den 
4. September (Tag der Ausrufung der Republik F.), die Volks- 
schule die Kommune. Sorel sagt Âhnliches: der allgemeine À 
Volksunterricht hat nur Unfähige, Schwätzer und Empôürer ge- 
schaffen. Das Wissen, das er vermittelt, ist eine Karrikatur 
der gôttlichen Weisheit. Die Verwegenheit des Volks ist die 
Verwegenheit des Intellektuellen geworden. Die Wissenschaft 
ist ihm eine VerheiBung, nicht eine Disziplin. So nährt die all- 
gemeine Volksbildung die Exaltation der Erwartung. Sie führt 
den Sklavenaufstand, den Totentanz der am Reich Gottes Be- 
rauschten fort). | 

So setzt Sorel gegen die Staatsschule die vollkommene Lehr- 
freiheit und die Dezentralisierung und Fôderalisierung des Bil- 
dungswesens. Dadurch kann verhindert werden, daB aus den 
Bildungsinstitutionen eine Kirche wird, die Herrschaft über 
die Geister gewinnen will und diese nach einem Bilde zu ge- 
stalten versucht. Die proletarischen Verbände müssen in Frei- 
heit und Unabhängigkeit nebeneinander bestehen, daB sie nicht 
der ,,Gegenstaat‘ werden. Die Bildungs- und Erziehungsinsti- 
tutionen müssen dezentralisiert werden, daf sie nicht die ,,Ge- 
genkirche‘“ werden. 
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Die sozialôkonomische Idee. 


Auf die Enttäuschung der Dreyfusaffäre folgten Jahre der 
Stille im Leben Sorels. Erst mit den Betrachtungen über die 
Gewalt kam ein neuer Ton in Sorels Werk und nahmen seine 
Ideen einen bestimmten Akzent und eine eigentümliche Fär- 
bung an. Die ôkonomischen Werke Sorels, die in der Stille 
dieser Jahre entstanden, enthalten denn auch das, was sehr 
wenig von dem bunten Wechsel von Sorels Ideen berührt 
wurde, Sorel zu verstehen, sind sie unentbehrlich. Man hat 
kaum Sinn und Tragweite sozial-philosophischer Ideen erfaft, 
wenn man nicht weiB, welchen Begriff der wirtschaftlichen 
Dinge sie einschlieBen. Was Sorels Gewalt bedeutet, weiB man 
erst, wenn man ihren Platz und ihre Rolle im Bereich des 
OÜkonomischen kennt. : 

1903 erschien Sorels Introduction à l’Ecconomie moderne. 
Manches daraus wiederholt sich in den Insegnamenti sulla 
economia moderna (1906). 

Die groBe Frage, die das Werk Sorels innerlich bewegt, trägt 
auch die sozial‘konomische Idee Sorels, gibt ihr den Sinn: Wie 
sondert sich die Bewegung des Proletariats von der ewigen 
Revolte des armen Volks ab? Die Empôürung des Proletariats 
| bekommt bei Sorel, wie man es von Proudhon gesagt hat, einen 
Ton aristokratischer und majestätischer Bejahung'). Sorel er- 
hofft von dieser Empôrung eine ,,Kultur der Herren“. Sorels 
Werk erhält dadurch eine eigentümliche Spannung, daB Her- 
rentugenden von denen verlangt werden, die nun einmal die 
Unterworfenen waren und es zum Teil noch sind’). 

Aber es ist nicht einfacher Glaube allein, der Sorel die groBe 
innere Überlegenheit des Proletariats über den Sklavenauf- 
stand behaupten läft, nicht ein Glaube an die ,,Gôttlichkeit 
des Proletariats“, wie es Pareto meint‘). Es ist nicht eine frag- 
lose, sichere unbekümmerte Bejahung. Nur durch eine hero- 
ische Anstrengung betont Sorel immer wieder, kann das Pro- 
letariat die ,,GrôBe“ erringen. DaB das Proletariat sich zur er- 
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zwungenen GrôBe emporringt, dessen kann man sich nicht in 
der Ruhe der GewiBheit erfreuen. Die aristokratische, majestä- 
tische Bejahung der proletarischen Revolte ist für Sorel ganz 
und gar nicht eine mystische Sicherheit, eine sieghafte Kraft 
des Selbstverständlichen. 

Wie es môglich sei, da8 das Proletariat in der Geschichte in 
aristokratischer Kraft handelt, wird von Sorel eindringlich 
durchdacht. Für Marx ist es, wie wir sahen, die geschichtliche 
Auszeichnung des Proletariats, aller Auszeichnungen zu ent- 
behren und nur mehr Mensch zu sein. Für Sorel gehôrt dem 
Proletariat die Zukunft nur insoweit, als es sich vom grauen 
unterschiedslosen Urgrund des Menschlichen hervorhebt und 
eine auszeichnende einzigartige soziale Würde sein Eigen 
nennt'). 

Für Sorel ist es die ,,zerbrochene Brücke‘ zum Sozialismus, 
wenn der Kapitalismus alle sozialen Auszeichnungen des Prole- 
tariats ausgelôscht hätte. Es ist das Bild des Proletariats, das 
uns zuerst gezeigt wurde und das noch immer als weltgeschicht- 
liches Antlitz der Arbeiterklasse gilt: ein Bild entsetzlichen 
Elends und grauenvoller Not, ein Bild, das eine vernichtende 
Anklage erhebt. Engels zeichnet das Bild in der ,,Lage der ar- 
beitenden Klassen in England“. Man hat gesagt, ein Land sei 
in diesem Buche nach seinen Krankenhäusern abgebildet wor- 
den‘). Es war das Bild eines Fäulnisprozesses. Marx zeichnete 
das Bild im kommunistischen Manifest: Immer verzweifelter 
wird das Elend, die kapitalistische Gesellschaft kann ihre Lohn- 
sklaven nicht mehr ernähren. Das Proletariat hat nichts zu ver- 
lieren als seine Ketten. Das Bild wird von Sombart in seinem 
Buche: Das Proletariat, gezeichnet: Frauen ohne Lächeln, Men- 
schen ohne Familie, Nachbarschaft, Berufsgemeinschaft, Ar- 
beitsgemeinschaft, die sich die Euphorie in der Kneïipe oder im 
Bordell erkaufen. Was aus ihnen erklingt, ist ,Keuchen eines 
Lasttiers“:; sie sind ,,Flugsand, der nichts trägt‘").Ist dies das 
letzte weltgeschichtliche Antlitz der Arbeiterklasse? Dann gibt * 
es eine soziale Frage, aber keine Arbeiterbewegung. 

Wenn der Kapitalismus alle Merkmale geschichtlicher und 
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sozialer Auszeichnung am Proletariat zerstôrt hat, wenn das 
weligeschichtliche Kennzeichen der Arbeiterklasse das Mal der 
Erniedrigung und Knechtung ist, dann fehlt dem Proletariat 
die eigentliche Würde vor der Geschichte. Die Erniedrigung 
mag so lastend und gewaltig sein, wie es Marx groB und hin- 
reiBend begründet, daB sie sich, wie eine vernichtende Anklage 
im Moralischen, wie eine unaufhaltsame Vernichtung im Wirk- 
lichen, gegen die bestehende Gesellschaft erhebt. Aber Armut 
und Elend haben keine schôpferische geschichtliche Kraft. Die 
Hungrigen träumen von üppigem Leben. Fourier, in dem, wie 
Michelet sagt, Jahrhunderte des Hungers sind’), hat einen klei- 
nen niedrigen Begriff der Zukunft. Seine Phalanstière ist, wie 
Sorel eindringlich darstellt, eine Phantasie um das Schlof von 
Versailles. Sein Seristière, einer der Paläste seiner Zukunfts- 
utopie, ist nichts als ein prunkvoll ausgestattetes Bordell. 
Das Ganze ist die Phantasie der Ausgehungerten und erotisch 
Verkümmerten. 


Für Sorel hat das Proletariat seine geschichtliche Würde 
vor allem darin, daB es Produzent ist. Als ,,Produzent‘ vor 
allem entfaltet das Proletariat eine bejahende aristokratische 
majestätische Kraft,so daB es nicht mit ,leeren Händen‘“kommit. 
Darin liegt wohl in der Tat das Schicksal des Sozialismus be- 
schlossen, welch ein Verhältnis zur Arbeit das Proletariat 
gewinnt. 


Hendrik de Man hat das Problem der Arbeitsfreude als die Schicksals- 
frage des Sozialismus erkanntf). Manchmal môchte es scheinen, als sei 
Man ein echterer Nachfahr Sorels als entweder Mussolini oder Lenin. 
Wenn das Proletariat nicht wirklich in der Arbeit lebt, dann ist in der 
Tat die Brücke zum Sozialismus zerbrochen. DaB die verlorene Arbeits- 
freude so einfach wiederkehren wird, weil im Sozialismus ,der Arbeiter 
nicht mehr für andere arbeitet‘, ist ein frommer Traum, da doch keine 
Wirtschaftsform das stählerne Gehäuse des modernen Arbeitsprozesses 
zerschlagen kann, keine Wirtschaftsform, mag sie die Lage des Arbeiters 
sonst noch so sehr umgestalten, die Stellung des Arbeïiters im Mechanis- 
mus der Arbeit selbst ändern kann. 

Der Sozialismus hat viel Neigung bewiesen, vor dem Problem der 
Armut zu kapitulieren und die seelische Entleerung der Arbeit als unent- 
rinnbar zu nehmen. Verkürzung der môürderischen Arbeit in der moder- 
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nen Fabrik wurde die Losung. Was rettungslos eine Qual sei, müsse durch 
die Organisation der Produktion auf ein Minimum herabgedrückt wer- 
den. Damit hat aber der Proletarier seine Würde als Produzent ver- 
loren. Der alte sozialrevolutionäre Aufstand ist nicht fern: ,»Brot und 
Spiele“. Denn alles, was der Proletarier in der Lage ist zu fordern, sein 
eigentliches Leben beginnt mit dem Glockenschlag, der die Arbeit beendet. 
Er wird zum Menschen des Marktplatzes der alten Demokratie. Unsere 
Maschinen sind unsere Sklaven, die uns das Brot geben; wir leben der 
Politik, dem Spiel, dem ôffentlichen Schauspiel, dem Geist und Gott!). 
Die wenigen Stunden, die wir arbeiten, sind wir die Sklaven unserer selbst 
Wir haben uns gespalten. Ein Mensch materieller Arbeit ernährt den 
Menschen des Geistes. Geister ohne Kôrper, Dämonen herrschen. 

Wie kann aber Sorel den Sozialismus auf die ,,gut getane 
Arbeit“ gründen, wie kann er den lebenden Kern der Arbeiter- 
bewegung an der Arbeiïtsstätte suchen, von der der Arbeiter 
wie aus einer Hôlle zu entfliehen scheint, wie konnte Péguy 
unter dem Eindruck von Sorels Ideen ausrufen: Unser Sozia- 
lismus ist die Wiederherstellung der Arbeit”)? Denn die Ge- 
schichte des Proletariats scheint ein stetiger Verlust an Ar- 
beitsfreude zu sein, seit der selbständige Arbeiter des Hand- 
werks ausgerottet wurde. Die fortschreitende Dequalifizierung 
der menschlichen Arbeit ist ein hervorstechender Zug der ka- 
pitalistischen Entwicklung. Die Arbeit des Proletariers schien 
zu mechanischen Handgriffen geworden zu sein; er selbst glich 
einem Automaten, der ohne irgendein Eingreifen der schôp- 
ferischen Fähigkeiten des Menschen ablief, einem Bestandteil 
der Maschine gleich. 

Marx hat es mit groBen und leidenschaftlichen Worten gesagt. Die 
neuen Arbeitsmethoden ,,verstümmeln den Arbeiter zu einem Menschen- 
bruckstück, erniedrigen ihn auf die Stufe des Anhängsels einer Maschine, 
zerstôren jedes Überbleibsel eines Reizes in seiner Arbeit und verwandeln 
sie in eine verhaBte Plage; sie entfremden ihm den geistigen Gehalt der 
Arbeitshergänge in demselben Mae, in dem Wissenschaft darin als un- 
abhängige Macht verkôrpert wird; sie verzerren die Verhältnisse, unter 
denen er arbeïtet und unterwerfen ihn während des Arbeitsherganges 
einem Despotismus, der umso hassenswerter ist, weil er gemein und nied- 
rig ist, sie verwandeln seine Lebenszeit in Arbeitszeit und schleifen sein 
Kind und sein Weib unter die zermahlenden Räder des Dschangannath 
des Kapitals“#1). 

Eine Welt schien zugrunde gegangen zu sein, deren Auftau- 
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chen uns Karl Bücher geschildert hat, eine einzigartige groBe 
Welt, die ,, Welt der freudigen, frôhlichen Arbeït*. ,, Wir sind 
Helotennationen geworden“, sagt Marx, schreit er beinahe her- 
aus. Er unterschreibt Fouriers Urteil: unsere Fabriken sind 
gemilderte Bagnos”). Das Bild der kapitalistischen Fabrik im 
,Kapital“ ist das Bild eines Sklaventums. Die alte Fabrik ver- 
brauchte, wie Sorel sagt, Menschenfleisch als ihr Rohmaterial. 

Die Zukunft konnte darum für Marx nicht im Proletariat, 
sondern nur in der Aufhebung des Proletariats liegen; denn 
das Proletariat verkôrperte ja nicht die Arbeïit. Für Sorel ist 
aber auch in der gegenwärtigen Welt das Proletariat die Er- 
scheinung der Arbeit und darum ,,positiv privilegiert‘.Denn die 
moderne Technik bringt die qualifizierte Arbeit zurück. Die 
gelernte, qualifizierte und schôpferische Arbeit kommt wieder 
zu Ehren. Was Marx als die Hôlle der modernen Fabrik schil- 
derte, war die Arbeit unter der ,0konomik der Baumwolle“, 
Marxens Bild des kapitalistischen Produktionsprozesses ist 
nach den Baumwollfabriken des aufkommenden Kapitalismus 
geformt; es ist die ,,idealisierte Ükonomik der Baumwolle“. 
Die moderne Produktion aber wird beherrscht von der Me- 
tallurgie. Hier schwindet das Helotentum des Proletariats. Die 
alte Fabrik machte den Menschen selbst zum Automaten und 
zur Maschine, weil die Maschine unvollkommen war. Die 
Pflege der Maschine erfordert einen sorgfältigen gewissenhaf- 
ten Menschen. So bedeutet die moderne Produktion nicht mehr 
die Nivellierung des Proletariats zu einem ,,gleichfôrmigen 
niedrigen Typ‘*). 

Sorel überschätzt sicherlich den Vorgang, der den Arbeiter 
wieder vom Heloten zum Produzenten macht, den ProzeB, der 
die industrielle Arbeit wieder zur schôpferischen Arbeit gestal- 
tet. Aber Sorel fand damit, worin die Revolte des Proletariats 
den stolzen Traditionen einer Rasse von Herren und Kriegern 
entspricht. Wie Marx das Bild der kapitalistischen Fabrik zeich- 
nete, erscheint der Proletarier in seiner versklavten Existenz 
doch als der Abkômmling der Leibeigenen und Hôrigen. Das 
Proletariat ist für Sorel damit nicht mehr das Heer der Ma- 
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geren und Armen, sondern Träger des technischen Fortschritts, 
lebendes Instrument der Produktion“). 

Die Forderung der ,,gut getanen Arbeit‘ kommt also nicht aus 
handwerklichen Idealen, wie man leicht vermuten kônnte‘). 
Vor allem soll das neue Verhältnis des Proletariats zur Arbeit 
nicht etwas wie ,,anziehende Arbeit‘“ bedeuten. Die Arbeit 
wird immerdar eïne Anstrengung, eine Askese bleiben. Die 
seelische Anspannung in der modernen Produktion ist zu- 
nächst unerträglich, obwohl die Muskelarbeit sich vermindert. 
Lange Schulung und Erziehung nur lassen den industriellen 
Menschen den unermeBlichen seelischen Druck aushalten. Un- 
sere Kultur steht unter dem ,,Gesetz der wachsenden Arbeit“. 
,Arbeit und Armut‘ ist das unentrinnbare Los des Menschen- , 
geschlechts. 


Der utopistische Sozialismus träumt von der ,anziehenden Arbeit*, 
träumt, die Arbeit leicht wie das Spiel, frôhlich wie den Tanz, beschwingt 
wie den Geist zu machen. Es ist die ,0konomik des Enthusiasmus“1f). An 
die Stelle der materiellen Organisation und der Gewôhnung durch die 
soziale Disziplin tritt der Enthusiasmus ,befreiter Menschen“ als die 
Triebkraft der Menschen für ihr soziales Werk. Sorel versucht auch zu 
erklären, wie denn die Ükonomik des Enthusiasmus in diesem Mae die 
Geister gefangen nehmen konnte. Die jakobinische ,levée en masse“, die 
in der ,groBen Stunde“* durch den leidenschaftlichen Willen, die über- 
schäumende Begeisterung Armeen aus der Erde zu stampfen schien, er- 
mutigte den Glauben, die Ükonomik wie die Kriegsführung auf Enthu- 
siasmus zu stellen. Der Sieg auf den Schlachtfeldern gab dieser Theorie 
die Weihe. 

Darum heift Sorel auch die harte Schule des Kapitalismus 
für den Arbeiter willkommen. Es ist das groBe Werk des Ka- 
pitalismus, daB in seiner Schule der Mensch geschaffen wird, 
der die Arbeit begriffen hat“. Der Kapitalismus tut das Werk 
der Zukunft, wenn er die Arbeiter ,,;schleift‘. Die Arbeiter 
gewôühnen sich nur schwer an die Anspannung der Arbeit. 
Nicht jede Verkürzung der Arbeitszeit kann daher im Ange- 
sicht der sozialistischen Zukunft gut geheiBen werden. Die 
Demokratie bedroht die ôkonomische und sozialistische Zu- 
kunft zugleich, weil sie gegen das Anwachsen der Arbeit 


kämpft und die Disziplin der Fabrik bedroht”). Der Sorel, der 
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die revolutionäre Gewalt verherrlicht, findet es gefährlich, daf 
die Schiedsgerichte in der Demokratie die Autorität des Unter- 
nehmers beeinträchtigen und die Werkdisziplin erschüttern. 
Sorel will der Erziehungsgewalt des Kapitalismus nicht in die 
Arme fallen, daB nicht die Brücke zum Sozialismus, der vor 
allem ,,Arbeit‘ ist, zerbricht. 

Die Arbeit ist eine Anstrengung, Askese: sie ist das Helden- 
tum schlechthin unserer Zeit. ,Den Pessimismus der hero- 
ischen Arbeit* will Sorel verkünden. Seine Philosophie der 
Arbeit gehôrt zum Wesentlichsten und Bedeutendsten, das er 
geschaffen hat. In der Arbeit verkôrpert sich am reinsten das 
Sublime“, In der Arbeit ist der Mensch am stärksten von den 
Notwendigkeiten seines materiellen Lebens ergriffen. In der 
Berührung mit der Materie empfangen wir ja den Schmerz. 
Wir müssen arbeiten und uns mühen, um zu leben. Wo 
Freude gesucht wird ohne Mühe, ohne Schmerz, ohne An- 
strengung, ist Vergnügen, das den Menschen als ein dämoni- 
sches gleichsam unkôrperliches Wesen nimmt. Mutterfreude, 
die immer aus Schmerzen wächst, ist die reinste Freude; 
Mutterfreude verkôrpert das Sublime. In der Arbeïit sind wir 
noch der ursprünglichsten Manifestation des Lebens, dem 
Schmerz und dem Sublimen nahe. Den oberen Klassen fehlen 
darum die ,,tiefen Stigmas des Leïds“. 

Nicht fern der Arbeit, sondern in der Arbeit muB sich der Geist ver- 
wirklichen. Indem sich alle unsere Betätigungen disziplinieren, indem sie 
sich dem Gesetz der materiellen Notwendigkeiten unterwerfen, werden sie 
dadurch immer mehr vergeistigt. Es gibt eine Enthüllung des Geistes in 


der Arbeit. Der Geist selbst, immer bereit in vage Ferne zu zerflieBen, 
erhält dadurch sein Gesetzt$). 


Der Arbeiter wird wieder zum Künstler werden. Die Künst- 
ler-Produzenten (producteurs-artistes) will Sorel verherrli- 
chen. Kunst ist Dienstbarkeit, hat Maurras gesagt. Sorel stellt 
in allen Bezirken des Lebens die technische Disziplin, ,Kunst‘, 
»Kônnen‘“ gegen die bloB artistische Improvisation, setzt all- 
überall technischen dem artistischen Geïst, Gestalt der Musik 
entgegen. Maurras spricht, anknüpfend an das Wort eines 
Dichters, daB es eine Kunst sei zu lieben, von der Kunst, sein 
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Vaterland zu lieben. Das leidenschaftliche enthusiastische Ge- 
fühl der Liebe zum Vaterland tut es nicht. ,Kunst‘“ in die- 
sem Sinne als aufgebautes System der ,, Werkzeuge‘ ist Sorels 
Forderung, Dienstbarkeit in den Formen und Mitteln, welche 
die Zivilisation für all ihre Zwecke schafft, nirgends also in 
diesem Sinne action directe‘). Nirgends genügt ihm der er- 
leuchtete Wille des Augenblicks, die Einsicht der Stunde, die 
Leidenschaft des Tages. Im Heer entscheidet die technische 
Schulung, nicht die Begeisterung, die eine ,,gute Sache‘ schafft. 
Arbeit ist Disziplin, nicht Enthusiasmus. Wissenschaft ist Dis- 
ziplin, nicht Erleuchtung. ,,Vaterland‘ mu eine historische 
und technische Organisation, nicht eine Stimmung sein. Sorels 
Werk ist in diesem Sinne eine groBartige Apotheose ,,techni-. 
schen Geists“. Das ,,Vorurteil‘“, das Edmund Burke gegen die 
enthusiastische Neuschôpfung der franzôsischen Revolution 
verherrlicht, die ,, Vorbereitung“, sind darin beschlossen. | 
Der Proletarier als Träger schôpferischer Arbeit ist so für 
Sorel weit entfernt von den armen Leuten, von deren immer- 
währendem Aufstand gegen die Kultur die Geschichte erzählt. 
Sorel sieht in dem Proletarier auch nicht den Ausgebeuteten. 
DaB er die Revolte des Proletariats nicht als Aufstand der Ent- 
erbten und Entrechteten und daher MiBgünstigen und Zerstô- 
renden ansah, ruht auf breiter Grundlage der Überlegung. Wir 
sahen, daB Sorel die Mehrwertlehre bekämpft, die einen Raub 
an Arbeitskraft, ja am Sein des Proletariers behauptet”). 
Es ist für Sorel die gro$e unvergängliche Leistung von Marx, 
daB er die Auffassung, daB Arbeit eine Ware sei, zur Grund- 
lage der sozialistischen Doktrin gemacht habe. Aber Sorel biegt 
die Idee Marxens sofort wieder um. Da Arbeit eine Ware ist, 
macht den Proletarier frei. So lange die Beziehungen von Un- 
ternehmern und Arbeitern im Kauf und Verkauf von Arbeits- 
kraft beschlossen liegen, bestehen keine inneren Verflechtungen 
der Klassen, besteht vor allem keine ,,Herrschaft“. Wenn die 
Vorstellung, daB Arbeit eine Ware ist, sich abschwächt, erstirbt 
auch die Idee der Klassentrennung. Der Arbeïter verrichtet 
für seinen Lohn die Arbeit, zumeist unter objektiv gewordenen 
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Bedingungen der modernen Produktion, die keinen Raum mehr 
für den individuellen Unternehmerwillen lassen. Darüber hin- 
aus gibt es keine Bindungen. In der modernen Fabrik gibt es 
so nur eine ,fragmentarische und gleichsam akzidentielle Un- 
terwerfung des Proletariers“*). Die wesenhafte Freiheïit besitzt 
das Proletariat also schon heute. Ohne diese Freiheit gibt es 
keinen Sozialismus. Nur ,fragmentarisch und akzidentiell 
unterworfen‘ im Betriebe, vermag das Proletariat mit einer 
neuen schôpferischen Bejahung in die Welt zu treten und Her- 
rentugenden in der revolutionären Bewahrung weiterzu- 
tragen. 

Das Proletariat hat sich nicht selbst aufzuheben; es bedarf 
keiner groBen alles umstürzenden Wendung. Aber auch in der 
wirtschaftlichen Welt braucht es für Sorel keines entscheiden- 
den Umsturzes, so sehr in Lebensauffassung und Lebenshal- 
tung eine zischende ZerreiBung, eine schneidende Lostrennung, 
eine vôllige Umkehr nottun môgen. Das Proletariat hat keine 
organisatorische Aufgabe in der Wirtschaft zu vollbringen. 
Die Wirtschaft wird vom Kapitalismus organisiert, nicht vom 
Proletariat. Die Arbeiter sind nichts und wollen nichts sein in 
der Leitung der Produktion. Nicht mit dem Kopfe der In- 
dustrie, nur mit ihren Händen hat es der Sozialismus zu tun. 
Der Sozialismus hat das Proletariat zu organisieren, nicht die 
Wirtschaft. 

Es fehlt darum auch im Werk Sorels jegliche ôükonomische 
Kritik des Kapitalismus. Alle 6konomische Kritik des Kapita- 
lismus, erklärt er, ist in 20 Jahren veraltet. Die wucherische 
Ausbeutung des Bauern und Handwerkers, die Spekulation mit 
Brot, das Aufkäufertum, die künstliche Teuerung haben eine 
groBe sozialistische Literatur geschaffen. Man konstruierte 
neue Gesellschaftsordnungen um den Wucher und die Zins- 
knechtschaft aus der Welt zu schaffen. Die Zins- und Wucher- 
frage ist vom Kapitalismus gelôst worden, nicht vom Sozialis- 
mus. Es hat keiner neuen Gesellschaftsorganisation bedurft. 
Die industrielle Gesellschaft hat auch den eigentlichen Paupe- 
rismus zurückgedrängt. So erhebt Sorel Marxens Ausspruch: 
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Wer ein Programm hat, ist ein Reaktionär, zu seiner sozial- 
ôkonomischen Parole. Die Kritik der Institutionen ist stets 
utopisch. Die ,,Billigkeit des revolutionären Verstandes‘ lebt 
sehr in Sorels Bewuftsein. Leicht ist es Widersprüche der Ge- 
sellschaft zu kritisieren, schwer ist es ihren historischen Sinn 
zu verstehen. Dem eïgentlichen sozialrevolutionären Men- 
schen muB Sorel — Lenin hat dies wohl empfunden — als 
Defaitist gelten. 

Es gilt also, die Kapitalisten ihr Werk vollenden zu lassen. Der Kapi- 
talist verkôrpert die Autonomie der Wirtschaft. Ihn zu verdrängen, bevor 
der Arbeiter fähig ist, in freier Selbstverwaltung die Betriebe zu führen, 
müBte bedeuten, eine gro$e Errungenschaft unserer Kultur aufs Spiel zu 
setzen. Die kapitalistische Oligarchie der Bank von Frankreich ist sozia- 
listischer als eine Staatsbank. ,Den Kapitalisten die Sorge und der 
Profit, unter gewissen gesetzlichen Bedingungen zu ihrem besten Vorteil 
die Produktion zu lenken; wenn sie nur dem Sozialismus die Freiheit 
lassen auf die Arbeiterklasse zu wirken um sie zu erziehen und nicht be- 
anspruchen, das Proletariat nach bourgeoiser Weiïise zu zivilisieren.“* 


Es verwundert nicht, daB Sorel kurz bevor er nach der Ent- 
täuschung der Dreyfusrevolution neue Gedanken ergriff, aus- 
spricht: Der Sozialismus ist zu Ende*).So wie der Gedanke da- 
mals gemeint war, behält er Gültigkeit für Sorels ganzes Le- 
ben. Er berührt sich mit dem anderen Ausspruch, der im letz- 
ten Grunde die Sozialphilosophie Sorels enthält: Es gibt keine 
soziale Frage mehr. Das Wort hat einen grofen majestäti- 
schen Klang. Es bedeutet, daB nicht Erniedrigte und Beleidigte, 
nicht Mühselige und Beladene, nicht Unterdrückte und Ausge- 
beutete, nicht die Armen, nicht die Sklaven, nicht die Plebejer, 
nicht die Massen marschieren. Auf der einen Seite steht der 
Aufruhr des armen Volks, der jakobinische Mythus der erlô- 
senden politischen Tat, wie er aus dumpfer Massensehnsucht 
kommt, auf der anderen Seite der Aufstand des Proletariats, 
das nicht mehr Masse, nicht mehr Knechtschaft, sondern die 
Bejahung einer neuen Produzentenschaft ist, auf der einen 
Seite Mühselige und Beladene, auf der anderen Seite Proleta- 
riat, auf der einen Masse, auf der anderen Klasse, auf der 
einen Seite Utopie und Erlôsung von Schmerz, auf der anderen 
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Arbeit und Anstrengung, auf der einen Seite die befreiende 
Gewalt, auf der anderen Wirtschaft und Recht. 


Alles hängt daran, daB der industrielle Kapitalismus nicht 
erlahmt. Wenn die niederen Formen des Kapitalismus obsie- 
gen, zerbricht die Brücke zum Sozialismus. Das Bild, das sich 
Marx von der Zukunft macht, ruht auf der Voraussetzung, da 
der industrielle Kapitalismus siegt. Die staatssozialistische Re- 
form vermag leicht frühkapitalistische Formen zu bringen, 
weil es dann wie im Pariakapitalismus die Staatsgewalt ist, 
die die wirtschaftlichen Chancen verteilt. Sorel lä8t denn 
auch Marx, den Marx, dem er anzuhängen vermeint, mehr aus 
der klassischen Ükonomik denn aus der sozialistischen Uto- 
pie kommen. Die Konkurrenz preist Sorel oft geradezu mit 
schwärmerischen Worten; sie ist ihm eine unverlierbare Er- 
rungenschaft unserer Kultur”). Die ,,liberistische Okonomik“, 
wie sich eine Schule der italienischen Nationalôkonomie nennt, 
weist viele Berührungspunkte mit Sorel auf. Mit dem Haupt 
der Schule, Vilfredo Pareto, war Sorel durch eïne lebensläng- 
liche Freundschaft verbunden. 

Doch kämpft Sorel nicht gegen die Institutionen des Finanzkapitalis- 
mus, wenn er für den Industriekapitalismus streitet. Handel, Bank, Bôrse, 
Zins hat Sorel gegen sozialistische oder sozialkonservative Kritik gerecht- 
fertigt. Was den ,,Finanzkapitalismus“ im schlechten Sinne kennzeich- 
net, ist nicht Bank, Bôrse, Kredit, die im Gegenteil dem industriellen Ka- 
pitalismus das Milieu seiner Entfaltung verleihen, sondern die Jagd nach 
der auBerordentlichen Chance, nach Gewinn, den nicht die regelmäfBige 
Arbeit, sondern die Kühnheïit des Augenblicks, Schlauheït und Scharfsinn 
oder politische Verknüpfungen bringen. Hinter der Anklage gegen den 
Finanzkapitalismus an sich sieht Sorel die alte sozialrevolutionäre Be- 
wegung, ihr Pathos gegen die Reichen, unter denen sich ja Bankfürsten 
am besten als Gegenstand des populären Abscheus eignen. Die Verschwôü- 
rung des Reichtums gegen das Volk, den pacte de famine, den Hunger- 
pakt, den Macht und Reichtum gegen die Massen abschliefen, läfit sich 


am besten unter dem Bild von Konventikeln der Finanzgewaltigen dar- 
stellen??). 


In Frankreich hat der Ruf nach der industriellen Gesell- 
schaft einen besonderen Klang. In Deutschland entbehrt er 
des hallenden Echos, das ihm in Frankreich und Italien zuteil 
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geworden ist, Die europäische Zukunft hängt nicht zuletzt da- 
von ab, ob der Ruf in Frankreich Tat und Werk wird. Frank- 
reich ist ein Land des Rentnerkapitalismus und eines darüber 
errichteten politischen Finanzkapitalismus. Was der anspruchs- 
lose franzôsische Mensch erspart, wird selten in produktiven 
Unternehmungen verwandt, sondern soll für den Lebensabend 
eine Rente sichern. Die Sparkapitalien werden von einer Fi- 
nanz angesammelt und verzinst, die wesentlich auf die groBe 
internationale Transaktion, das politisch bedingte Anleihege- 
schäft, sehr wenig noch auf die regulären Bedürfnisse der In- 
dustrie abgestellt ist”). 

So schien der Tag des industriellen Kapitalismus für Frank- 
reich erst zu dämmern. Man konnte den puritanischen Elan, 
der zur Entstehung des modernen Kapitalismus führte, ,,den 
letzten unserer Heroismen‘“ nennen. Diesen letzten unserer He- 
roismen hat Frankreich noch kaum erlebt. Sorels Verherr- 
lichung der Produzenten schlieBt im letzten Grunde ein, die- 
sen Heroismus nachzuholen, wie der Fascismus in Italien viel 
vom Ton dieses letzten unserer Heroiïsmen an sich hat. Man 
hat Frankreich als ein Land der Versonnenheit, der MuBe, des 
stillen frohen Lebens, als einen Garten schildern kônnen, in 
den der Lärm einer gehetzten technisierten und industriali- 
sierten Welt nur von ferne hineindringt”). Frankreich erkauft 
sein Lebensideal durch einen Schlendrian, der an manchen 
Punkten schon in die seelische Verschlampung etwa des vor- 
fascistischen Italiens oder Südamerikas übergeht. Es fehlt dem 
franzôsischen Menschen noch die Sachlichkeit, Diszipliniert- 
heit, Gespanntheit, Exaktheit des industriellen Menschen. 

Gegen den herkômmlichen franzôsischen Lebensstil branden 
seit einiger Zeit Gegenbewegungen, die nicht ohne Kraft und 
Elan sind, die zum Teil dem fascistischen Regiment in Italien 
entsprechen. Es handelt sich dabei um einen ProzeB der Eu- 
ropäisierung Frankreichs. Die Ideen Sorels sind eines der 
machtvollsten Symptome dieses Prozesses, der im Begriff ist, 
das Gesicht Frankreichs zu verändern. Lucien Romier, Georges 
Valois verkünden unter anderen das industrielle Erwachen 
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Frankreichs. Unter dem Ministerium André Tardieu bekam 
die Staatspolitik Frankreichs den Stil dieser Strômungen. Das 
Experiment Poincaré‘ war ein Vorspiel. Milliarden sollten indie 
Wirtschaft gepumpt werden, Frankreich ôkonomisch und tech- 
nisch neu ausgestattet werden, modernisiert und industriali- 
siert werden. Im Stil groBer Wirtschaftspläne etwa des Fünf- 
jabresplans oder der fascistischen Wirtschaftskampagne trat 
der Staat als wirtschaftlicher Erzieher der Nation auf oder 
nahm wenigstens die Geste dieser Politik an. ,,Fabrikation von 
Fabriken‘“, was Sorel als den Inhalt einer industriellen Politik 
bezeichnete, wurde die Parole. Sorel hatte einmal gesagt, 
da die franzôsischen Kapitalisten anfingen, Marxisten in ihrer 
Weise zu werden, d. h. den Profit statt in der finanziellen Spe- 
kulation und dem kaufmännischen Geschäft, in der technischen 
Verbesserung der Produktion zu suchen. Der industrielle Geist 
schien zu erwachen”). 


Die beiden Gegner des Wirtschaftsliberalismus sind auch Sorels Geg- 
ner, der Protektionismus und die Sozialpolitik. Die Sozialpolitik mancher 
Formen ist für Sorel ein sozialer Protektionismus. Der Protektionismus 
ist die ,Herrschaft der Solidarität‘, welche die Konkurrenz und den Kampf 
der wirtschaftlichen Kräfte und sozialen Gewalten unterdrückt. Doch gibt 
es zwei Protektionismen: einen für die Starken und einen für die Schwa- 
chen. Wenn der industrielle Geist stark ist, kann hinter Zollmauern 
industrielle Entfaltung sich vollziehen. Dort, wo das industrielle Leben 
erschlafft ist, schleppt aber der Protektionismus nur die Schwachen 
mit. 

Es gibt auch zwei Arten von Sozialpolitik. Sorel wird nicht müde, gegen 
eine Sozialpolitik anzurennen, die die wirtschaftliche Initiative behindert, 
Schwache stützt, Arme nährt und vom Reichtum, an dem der Makel un- 
brüderlicher Bevorrechtung haftet, Tribute für die Ârmsten der Armen 
heischt. Doch fiele es schwer, Sorel für den immer wieder angesetzten Ge- 
neralsturm gegen alle sozialpolitischen Institutionen unserer Zeit in An- 
spruch zu nehmen. Sorel bejahte Sozialpolitik sehr nachdrücklich, wenn 
sie selbstständig vom Proletariat getragen wird, wenn sie als Teil 
der Produktion aufgefafit werden kann, wenn sie die wichtigste Pro- 
duktivkraft, die Arbeitskraft schützt, wenn sie mit einem Wort nicht 
Fürsorge, sondern Aufbau ist, der Fähigkeit, Verantwortung, Initiative 
verlangt. Einer Welt der Produzenten sollte Sozialpolitik zugehôren, nicht 
einer Welt der Hungernden, die Brot verlangen, der Freudlosen, die Spiele 
fordern. 
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Ein Régime totaler Sozialpolitik ist für Sorel der Kollekti- 
vismus. Sorels Werk ist vielleicht der leidenschaftlichste Wi- 
derstand unserer Tage gegen die ,, Wiederkehr des Wohlfahrts- 
staats“, wie sie Ervin von Beckerath glänzend beschrieben hat. 
Sorels Werk ist darum auch eine Auseinandersetzung groBen 
Stils mit dem ,,6konomischen Staat‘ von heute, der eine un- 
heimliche Erscheinung geworden ist, der auf seinen letzten ge- 
schichtlichen Sinn und seine Bedeutung für unsere Zukunft 
noch kaum recht gedeutet ist. Milliarden gehen heute durch 
die Hand des Staates. Er ist eine 6konomische Maschine von 
ungeheurer Dynamik geworden. Der Staat ,,ernährt“. Was diese 
Wandlung für das Gesicht unserer Kultur und für den Aufbau 
unseres ganzen Lebens bedeutet, ist kaum schon offenkundig. 
Wie die Antwort auch ausfallen mag, ist es eine Frage, die uns 
beunruhigen müfte, wie nur immer eine Schicksalsfrage un- 
serer Kultur. Sorels Antwort ist eine leidenschaftliche Ableh- 
nung. Sorel hat darum beitragen kônnen, die fascistische Pa- 
role der Demobilmachung des ükonomischen Staates zu schaf- 
fete) Ê 

Zutiefst unterscheidet Sorels sozialistische Theorie von den 
landläufigen sozialistischen Auffassungen, daB der Sozialismus 
für ihn keine Erlôsung ist. Er kämpfte gegen jeden Sozialis- 
mus, der als Heiïlslehre der Erlôsung auftrat. Der Sozialismus 
hat nicht von allem Übel zu erlôsen. Er hat nicht Menschen 
aus Schmerz und Elend zu befreien, nicht die Erde zu einem 
Ort der Glückseligkeit zu verwandeln. Er ist nicht die Befrei- 
ung ,,jedes Geschlechts, jeder Klasse, jeder Rasse‘“. Dazu sind 
Schmerz, Sünde, Verbrechen für Sorel allzu sehr die Urmani- 
festationen des Lebens, die von keiner gesellschaftlichen Um- 
wälzung berührt werden. Es geht um die Würde des Prole- 
tariats, nicht um das Glück der Menschheit. Einige Sätze Max 
Webers kônnten auch von Sorel stammen; sie umschreïben 
auch Sorels Auffassung des Sozialismus: ,, Um die menschliche 
GrôBe und den Adel unserer Kultur“ geht es, darum: ,,nicht 
wie die Menschen sich befinden werden, sondern wie sie 
sein werden“, ,,Für den Traum von Frieden und Menschen- 
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glück steht über der Pforte der unbekannten Zukunft der 
Menschengeschichte: lasciate ogni speranza“”). 

Der Sozialismus gestaltet das Proletariat, nicht die Welt. 
Er sorgt nicht für das ,, Weltbeste‘“, Sorel hat ein Miftrauen 
gegen allzeit bereit stehende soziale Gesinnung, gegen die Don 
Quichoterie eines aufgeregten Kreuzzuges gegen alles erdenk- 
liche Unrecht in der Welt, für unterdrückte Vôlker aller Zonen, 
für Geknechtete aller Erdteile, gegen die geschäftige Einmi- 
schung des Sozialismus in Kämpfe und Auseinandersetzungen, 
die tief innerlich von denen des Proletariats unterschieden 
sind, gegen die Neigung des Sozialismus, sich als Rezept für 
alle Schäden der Kultur darzubieten und mit besonderem Eifer 
etwa die Reform der Ehegesetzgebung, des Abtreibungsverbots, 
der Kolonialpolitik, der internationalen Beziehungen zu betrei- 
ben. Proudhon, Sorels groBer Lehrmeïster, hat erbittert gegen 
die Allerweltsympathien der franzôsischen Demokratie ge- 
kämpft, hat das unmittelbare Interesse Frankreichs gegen die 
Begeisterung für die polnische oder italienische Freïheitsbe- 
wegung gesetzt. Jacques Baiïinville erzählt, wie in der National- 
versammlung von 1848 ein Redner über die Arbeitsgesetzge- 
bung unterbrochen wurde: Sprich von Polen! Baïinvilles, des 
Royalisten, Buch, das dies erzählt, ist Proudhon und den päpst- 
lichen Zouaven gewidmet”). Der Sozialismus bat für Sorel all- 
zu viel Neigung verraten, ,,von Polen zu sprechen“, von be- 
drückten Afrikanegern, geknechteten Balkanvôlkern, gequälten 
,Proletarierinnen der Liebe‘. Ohne es auf dieselbe Weise zu 
sagen, zeugt auch Sorels Werk für die These Schelers, daB es 
ehrfurchtslos sei, das ,, Welthbeste‘‘ zu wollen”). Bismarck sagte: 
Qui parle Europe, a tort. Sorel würde sagen: Qui parle huma- 
nité, a tort. 

Das ,,Leid der Menschheit‘ ist es, um das sich die Befrei- 
ungs- und Erlôsungsideologie des landläufigen Sozialismus 
dreht. Mit-Leiden, Mitleid ist zuletzt das Fundament, auf das 
sie sich gründet. Die Wertlosigkeit des Mitleids ist Sorel mit 
Nietzsche eine unerschütterliche Überzeugung. Mitleid gehôrt 
in den Bereich brüderlichen und intimen Lebens; auBerhalb 
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der Beziehungen von Mensch zu Mensch wird es seelische An- 
Steckung mit dem Schmerz, der das Leben erniedrigt, wol- 
lüstiges GenieBen der Selbstverwüstung und Auflôsung des 
Lebens im Elend, ,,heimliche Sehnsucht nach dem Tode“, ,,die 
heilige Prostitution der Seele‘ (Baudelaire)*). 

Sorels groBe Bemühung ist es, die proletarische Bewegung 
auBerhalb jenes groBen Lavastroms von Sentiments und Res- 
sentiments zu halten, der da und dort in majestätischem Feuer- 
schein aufzuflammen vermag, aber doch nur Zerstôrung und 
Vernichtung weiterträgt. In diesem Strom flieBt das Ressenti- 
ment verkümmerten Lebens, der Groll der Erniedrigten gegen 
die hôüheren Lebenswerte, des Sentimentalismus kraftloser See- 
len, sanft und angenehm umhüllende Stimmungen, wohliges 
Ausruhen in Empfindungen der Liebe und des Gemüts: Symp- 
tome der Verkümmerung und des gebrochenen Willens: ,, Wir 
geben das Sentiment weder in der eigentlichen Wissenschaft 
noch in der Moral noch im Recht zu. Der Sentimentalismus 
ist ein Erzeugnis des Deliriums, eine Phantasmagorie, der ei- 
gentliche Antrieb blutloser und entnervter Seelen“. Reali- 
stische männliche Hinnahme der Welt, Kampf ohne Erwar- 
tung, nicht HaB des Ressentiments, nicht Liebe zu den unglück- 
lichen Klassen, nicht Mitleid mit anderen, oder noch schlim- 
mer, mit sich selbst, nicht Krieg für das Glück der Menschheiït, 
sondern für die eigene Würde, dies ist die Haltung des Prole- 
tariats, die Sorel erträumt. 

So unutopisch, ja konservativ wie Sorels sozialô‘konomische 
Forderung ist, so wenig ist sie aller Reformtätigkeit des Staa- 
tes entgegengesetzt. Für Sorel gibt es für die reformierenden 
Eingriffe des Staates einen bestimmten Bereich des 6konomi- 
schen Lebens, den er das ,,ôkonomische Milieu“ nennt. Die 
konkrete Wirtschaft, die Produktion, ist von einem Ring der 
abstrakten Wirtschaft umgeben, dem Bereich des Tausches. 
Das Allgemeine, Abstrakte hüllt das Konkrete, Lebendige ein. 
Der Staat, den das angeht, was alle betrifft, kann nur die all- 
gemeinen Beziehungen der Menschen regeln, wie sie in der 
Wirtschaft durch den Tausch dargestellt werden. Das Konkret- 
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Lebendige entgeht ihm. Das ôkonomische Milieu darf nicht 
besonderen Interessen dienen. Es muB neutralisiert werden“), 
damit nicht die Produktion von der Sphäre des Tausches her 
Stôrungen erfährt. Die allgemeinen Kräfte, auf denen die Pro- 
duktion beruht, müssen vor Stürungen durch individuelle In- 
teressen geschützt werden. Sie müssen einen allgemeinen, so- 
zialisierten, abstrakten, rationalen Charakter tragen. 

Im inneren Kern der Wirtschaft herrscht das Individuelle und Leben- 
dige, im äuferen Bereich das Allgemeine und Soziale. Nur am Rande des 
Kapitalismus kann organisierende und sozialisierende Tätigkeit erfolgen. 
Der Verkehr vor allem gehôürt zur Sphäre staatlichen Wirkens. Der mo- 
derne Staat manifestiert sich durch Eisenbahnen.“ Hier wird die Ver- 
bindung mit der Politik der ôkonomischen Neuausrüstung der Nation, 
der groBzügigen Unternehmung des Staates im Verkehrswesen, wie sie 
im Fascismus und im Experiment Poincaré und Tardieu sich verkôrpert, 
sichtbar. Sorel scheint darüber hinaus auch die Rohstoffe zu den allge- 
meinen Kräften der Wirtschaft zu rechnen. Auch Bergwerke, Elektrizitäts- 
unternehmungen, kônnen daher in die Sozialisierung einbezogen vwer- 
den. Auch die Arbeitskraft bedarf allgemeiner Bedingungen ïhrer Ent- 
faltung. Der Wohnungsbau, hygienische Fürsorge und ÂAhnliches gehôrt 
dem Wirken des Staates zu, das dem Fortschritt der Produktion durch 
die Neutralisierung des Milieus und durch die Erhaltung der allgemeinen 
abstrakten Kräfte der Wirtschaft dient. Der Arbeïter wird dadurch be- 
sonderen Herren entzogen. 

Der Staat kann hier überall wirken, ohne daB er das Eigen- 
tum verletzt. Das Eigentum entfaltet sich im Gegenteil durch 
die Sozialisierung des ôkonomischen Milieus im Bereich der 
konkreten Wirtschaft umso lebendiger. Es ist die weltge- 
schichtliche Chance des Proletariats, daB ihm die Produktion 
und die konkrete Wirtschaft näher sind als der Bourgeoisie, 
die es mehr mit kommerziellen Dingen, Geld, Tausch zu tun 
hat. Der Kapitalist sieht die Dinge nicht im Werden, nicht in 
ihrem konkreten Dasein, er sieht nur ihren Tauschwert, ihre 
abstrakte, des Besonderen und Individuellen entkleidete Ge- 
stalt. Die Bourgeoïsie wuchs einst von aufen her; das Pro- 
letariat im Gegenteil bildet sich von innen her“). 

Der Gedanke der lebendig-konkreten Wirtschaft schlieBt 
auch eine Hinwendung zur bäuerlichen Welt ein. Als einen 


Typus des franzôsischen Bauern liebt Sorel Proudhon. Proud- 
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hons Wort nimmt Sorel wieder auf: Es ist die grôBte Anklage 
gegen unsere Gesellschaft, daB die Menschen die Liebe zur 
Erde verloren haben. Es hat zweifelsohne am stärksten die bol- 
schewistische Illusion Sorels genährt, daB die Bauern mit Le- 
nin marschierten. Er glaubte den Geist Proudhons in dem 
Staat der Bauern und Arbeiter lebendig. Der Bolschewismus 
schien ihm wohl die Verbindung von Marx und Proudhon zu 
verkôrpern, die er erträumte. ; 

Sorel fürchtet und haBt die Stadt. ,Urbem venalem“, käuf- | 
liche Stadt, hatte Proudhon den alten Rômerspruch wieder- 
holt, Die Stadt ist der Ort des Vergnügens. Sie ist die Stätte 
der Prostitution. Die Stadt ist der erwählte Ort der Demo- 
kratie. Der Journalist, der Redner, der Städter sind deren re- 
präsentative Figuren. Die Geschichte der Demokratie ist die 
Geschichte der gro$en Städte. In der Stadt entstehen die ab- 
strakten Ideen, welche die magische Bezauberung der Massen 
bewirken. 

Der moderne technologische industrielle Kapitalismus berei- 
tet auch insofern der sozialistischen Zukunft die Wege, als die 
Industrie immer mehr von der Stadt aufs Land wandert; auf 
dem Lande entstehen groBe abgeschlossene Produktionskôrper. 
_ Der Sozialismus lôst sich dadurch von der Demokratie”). 

Indem der Sozialismus sich von der Demokratie befreit, er- 
hebt er sich für Sorel über Masse und Sklavenaufstand. Er lôst 
sich von der toten Abstraktion der Demokratie, um sich von 
dem Lebendigen und Konkreten umfangen zu lassen. Sozialis- 
 mus steht gegen Demokratie, Land gegen Stadt, Utopie, die 
eine Zukunftsgesellschaft erträumt, gegen den Mythus, der die 
Herzen umformt, Inneres gegen Âuferes, das Konkrete gegen , 
das Abstrakte. à 
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Die ,, Wiederkehr Gottes“ 
Bergson — ,,Das historische System Renans“. 


Der Begriff des ôkonomischen Milieus wurde von Sorel in 
seiner ausgebildeten Gestalt unter dem EinfluB eines Denkers 
geformt, der fortan tiefe Spuren in das Werk Sorels gräbt: 
Henri Bergson. Was Hegel für Marx war, war in hohem Mae 
Bergson für Sorel). 

Bergson schuf eine Philosophie, in der geistige Umwälzungen 
und Erschütterungen um die Wende des Jahrhunderts einen 
bestechenden und elektrisierenden Ausdruck fanden. Seine 
,Schôüpferische Entwicklung‘ ist ein Fanal, das durch die gei- 
stige Bewegung der Jahrhundertwende den Weg weist, An der 
religiôsen Erweckung Frankreichs, die gegen Anfang des Jabr- 
hunderts einsetzte, hat er tiefen Anteil gehabt. Den Kreis Pé- 
guys und Sorels hat er wie kein Anderer geistig geformt. Als 
Péguy eines Tages den Hôrsaal nach einer Vorlesung Bergsons 
verlieB, sagte er: Hier vollzieht sich eine Revolution”). Mag man 
das Werk Bergsons nach seinem philosophischen Wert hoch 
oder niedrig anschlagen, es repräsentiert eine geistige Wende. 

Bergsons Philosophie geht von einer schroffen Scheidung 
von Materie und Leben aus. Die Materie ist das ewig Gleiche, 
Unveränderliche, Tote, die äuBere Hülle der Dinge. Die Ma- 
terie kennt nur ,,Zeit“, nicht wie das organische Leben ,,die 
Dauer“. Die Dinge gehen durch den Wandel der Zeit unver- 
ändert hindurch, der zeitliche Ablauf berührt sie nicht, die 
Zeit ergreift sie nicht. Sie wären, was sie sind, auch wenn die 
Zeit stille stände. Das Leben hat im Gegenteil ,,eine schôpfe- 
rische Entwicklung‘‘; das organische Leben ist ohne Dauer 
garnicht vorstellbar. Wie Bergson drastisch sagt, gräbt die 
Dauer das Mal ihrer Zähne in die Dinge’). 

Die Welt der toten Kôrper ist durch die Kausalität be- 
herrscht. Eines ist aus dem Anderen ableitbar. Jede Erschei- 
nung der toten Welt kann durch die Summe der Kräfte er- 
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klärt werden, die sie schufen. Das Leben im Gegenteil wird 
nicht durch das erklärt, was vorher war. Es ist nur in seinem 
einmaligen nie wiederholten Dasein zu fassen. Der innere 
Schwung des Lebens (élan vital) gebiert fortwährend neue 
Formen. Aus einem dunklen unerforschlichen Urgrund des 
Lebens bricht immer wieder Neues hervor. 

Der Intellekt des Menschen erfaBt nur die toten Kôrper; der 
Begriff, sein Werkzeug, kann die Dinge nicht in dem Flusse 
des Lebens ergreifen, alles erstarrt vielmehr, wenn es der In- 
tellekt ergreift. Der Begriff entspricht der toten Materie. Zur 
wirklichen Erkenntnis bedarf vielmehr es eines inneren ,,Sin- 
nes des Lebens“. 


Der Intellekt ist das Reich der Rede, der Worte. Der Intellekt dient 
der Rede. Die Rede, das Gespräch braucht die Begriffe. Starr und mecha- 
nisch, wie er ist, entgleitet dem Begriff in hohem Mae das Lebende. 
»Die Worte sind ohnmächtig.“ Das sozialistische Ideal kann nicht be- 
schrieben werden, man kann nicht sagen, was die Zukunftsgesellschaft 
ist. Man kann nur die innere Umkebr erleben, die sie verlangt. ,Das Wirk- 
liche kann durch Worte nicht ausgedrückt werden.‘ 


Der Begriff, das Wort sind fertig gebildete Dinge. Das Le- 
ben aber ist nicht, es wird. Was fertig, endgültig ist, ist 
tot. Das Gewordene steht so dem Werdenden, sich Bildenden 
gegenüber. Die lebendige Bewegung ist alles; das Ziel, das sie 
abschlieBt, beendet, ist nichts. Joys soul lies in the doing, sagt 
Shakespeare, und Goethe: Die Gottheit ist im Lebenden, nicht 
im Erstarrten, Toten‘). 

An der Oberfläche unseres Seins verkrustet immer wieder 
blutendes Leben zu starrer toter Form. Unser inneres Leben 
behauptet sich nur durch eine schmerzhafte Anstrengung und 
setzt sich nur mühsam gegen den Druck der äuferen Dinge 
durch. In einer schmerzhaften Anstrengung durchstôft der in- 
nere Schwung des Lebens die Oberflächenschicht des Seins. 
Bergson schafft, wie es Thibaudet sagt’), ein Ideal der Schwie- 
rigkeit in der Philosophie, wie Flaubert ein solches in der Li- 
teratur schuf. Sorels These: Die innere Tendenz des Lebens geht 
zum Tode, will in ähnlicher Weise die Anspannung des Lebens 
verlangen. 
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Das ôkonomische Milieu, von dem Sorel spricht, ist die ab- 
strakte, sozialisierte, mechanische Hülle über der lebendigen, 
konkreten Wirtschaft. Sorel konnte an Marx anknüpfen. Marx 
stellt Gebrauchswert und Tauschwert gegeneinander. Das le- 
bendige konkrete Werk des Menschen, das Arbeït von Men- 
schen aus Fleisch und Blut darstellt, ist als Tauschwert zum 
abstrakten toten Wert geworden, der nur mehr eine Kapital- 
summe darstellt. Alle sinnlich konkreten Merkmale des wirt- 
schaftlichen Gutes sind gleichsam ausgelôscht. Die Arbeït des 
Menschen, worin doch Blut und Leben steckt, tritt uns als 
tote fremde erstarrte Sache entgegen, die keine konkreten indi- 
viduellen Bestimmungsmerkmale mehr hat und nichts mehr be- 
deutet als Geld. Marx nennt dies den ,,Fetischismus der Ware“. 
Marx und Bergson verbindend, sagt Sorel, daB für den Marxis- 
mus wichtiger als das fertige Produkt ist: wie und unter wel- 
chen technischen Bedingungen es entsteht. Das Werdende ist 
bedeutsamer als das Gewordene‘). 

Wie Sorel ôükonomisches Milieu und den lebenden Kern der 
Wirtschaft gegeneinander stellt, kann er für all seine Ideen 
entsprechende Begriffspaare bilden. Da steht auf der einen 
Seite das Klare, Rationale, Mechanische, BegriffsmäfBige, Ab- 
strakte, Allgemeine, auf der anderen Seite das Dunkle, Le- 
bende, Konkrete, Erlebte. Alles hat seinen klaren und dunklen 
Teil. Das Abstrakte kennt die innere ,, Ausstrahlung der Dauer“ 
nicht, wie Sorel mit Bergsonschen Begriffen sagt. 


Bald um das Wahre gegen das Falsche zu stellen, um die Mächte des 
Aufbaus gegen die Mächte der Zerstôrung zu setzen, bald auch nur, um 
Lebenssphären zu sondern, die in ihren Grenzen als berechtigt anerkannt 
werden, stellt Sorel so gegenüber: Produktion — Konsumption, Mythus — 
Utopie, Wirtschaft — Politik, Gewalt — Macht, Sozialismus — Demokra- 
tie. Man wird daran gemahnt, wie Ferdinand Toennies Gemeinschaft und 
Gesellschaft als die bluthafte Verbindung des ,, Wesenswillens‘“ und die be- 
rechnende Verbindung des ,,Kürwillens“ gegeneinander gestellt hat, wie 
Sombart unter dem Einflufi Bergsons den offenen und den geschlossenen 
Menschen, den erotischen und den bürgerlichen Menschen, den Künstler 
und den Beamten, Lieben-Verschwenden und Sparen-Wirtschaften, luxuria 
und avaritia gepaart hat’), 


J Als Philosophie der Aktion, der Spannung wollte Bergsons 
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Theorie des élan vital gelten. Bevor Sorel noch auf Bergson 
gestoBen war, hatte er begründet, daf am Anfang die Tat war. 
Der Mensch erkennt nur, was er schafft. Hier war, von Vico 
gebaut, die Brücke zum Pragmatismus geschlagen. Der Prag- 
matismus hat sich in den angelsächsischen Ländern insbeson- 
dere Bahn gebrochen: Die Wahrheït war ihm die Tat (pragma), 
das Werk. Wie ihn Sorel versteht, betrachtet der Pragmatis- 
mus unser Wissen, wie es in den gelehrten, ästhetischen, mora- 
lischen, professionellen und religiôsen Kôrperschaften organi- 
siert ist. Wir müssen tun kôünnen, was wir denken. Hier bil- 
dete sich eine breite Front gegen den Rationalismus, wenn 
man den Rationalismus âls den Glauben fa$t, daf Erkennen 
allem voranginge. Sorels Lob der Gewalt ist nur eine der her- 
vorstechendsten, kühnsten VorstôBe dieser Front. Mag sein, 
daB man oft Tat und Werk mit Lärm und Abenteuer gleich- 
setzte, was geschah, war doch, daB die Entscheidung, der mo- 
ralische EntschluB als Kern unseres Lebens erkannt wurde. 


Maurice Blondel trat mit einer Philosophie der Aktion hervor; Gio- 
vanni Gentile begründete eine Philosophie der Praxis; der Georgekreis 
hob den ,Täter“ auf den Schild; Kierkegaard verkündete den Entschluf 
der Leidenschaft und das Entweder-Oder, wie er in einem seiner Buch- 
titel schrieb; Carl Schmitt sprach vom ,,Decisionismus‘, daf ,,Entschei- 
dung‘“ nottut und griff auf den Satz des Hobbes zurück: Die Autorität, 
nicht die Wahrheit macht das Gesetz8). 


Bergson sprengte, wie es vordem Vico getan hatte, den star- 
ren Mechanismus eines durch unwandelbare Gesetze regierten 
Kosmos: die Bahn für die schôpferische freie Tat wurde ge- 
ôffnet. Das Weltall wurde fortan nicht mehr als fertig gebildet 
begriffen. Wenn hinter uns eine fertig gebildete und darum 
wissenschaftlich notwendige Welt liegt, ist vor uns noch Wer- 
den, Freiheit. Wir leben vorwärts und verstehen rückwärts, 
sagt Kierkegaard°). Wir kônnen, führt Sorel aus, die Zukunft 
nicht wie die Vergangenheit als eine wissenschaftliche Be- 
schreibung der Dinge sehen, sondern als eine innere seelische 
Forderung: als Mythus. Vergangenheit und Zukunft stehen un- 
ter verschiedenen Gesetzen. Auf der einen Seite Wissenschaft, 
auf der anderen Seite Mythus, auf der einen Seite Determinis- 
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mus, auf der anderen Freiheit. Hier steht das Sublime, die 
Kraft, der Krieg, die Gewalt, dort Gerechtigkeit, Wirtschaft, 
das Wabre, hier Leben, Phantasie, Freiheit, dort Geschichte, 
Determinismus. 

— Sorel hat Bergson als den einzigen grofen Philosophen der 
Moderne gepriesen und sein Werk als die erste groBe Philoso- 
phie nach Hegel verherrlicht. Bergsons Ideen haben sicher- 
lich viel zu dem Erfolg der Betrachtungen über die Gewalt 
beigetragen: Die glänzendsten Formulierungen der Betrach- 
tungen über die Gewalt tragen das Hoheitszeichen Bergson- 
scher Philosophie. Und doch haben nicht die Ideen Bergsons 
Sorel geformt; das Fundament der Ideen Sorels stand schon, 
als er Bergsons befeuernden EinfluB erfuhr, wie Sorel im 
Grunde auch schon fertig war, als er auf Marx stieB. Sorel 
hat so entschieden an Bergson Kritik geübt, auch zu einer 
Zeit, wo er sich ganz an ihn anschloB, da es manchmal schei- 
nen môchte, als wolle seine Kritik nichts von dem Werk Berg- 
sons bestehen lassen“). 

Bergson baut seine Philosophie auf biologischen Theorien 
auf. Wie einst die Mechanik sich als den einen Erkenntnis- 
typus aufzwang, sollte jetzt die Biologie zur wahren und ein- 
zigen Erkenntnis erhoben werden. Der Techniker, der Inge- 
nieur in Sorel wehrt sich dagegen; der Schüler Vicos wehrt 
sich. Die Natur ist das Reich Gottes, das uns verschlossen ist. 
Bergson will die Welt des Menschen aus der Natur und aus 
der Biologie deuten; die Welt, in der wir Herr sind, die uns 
erschlossen ist, die künstliche klare Welt môchte Bergson aus 
der dunklen Welt des biologischen Lebens erklären. Nicht die 
organische Natur zeigt für Sorel das Bild ,,schôpferischer Ent- 
wicklung“, sondern Technik und moderne Industrie. Hier ist 
der Mensch wirklich Schôpfer”). 


Bergson knüpfte, was schôpferisch, spontan, ,,Freïheit‘“ in unserem Da- 
sein ist, an ,,das Leben“. Er spricht von dem Fluidum, das uns umspült, 
wenn wir in die Tiefen unseres Daseins hinabtauchen. Aber es bedarf 
einer mit groBen Anstrengungen erbauten Kultur, wendet Sorel ein, damit 
der Mensch dazu gelangt, dies Fluidum zu fühlen. Die Freiheit, scheinbar 
aus dem Elan des Lebens selbst geboren, wird vom Menschen erst er. 
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obert. Der Naturmensch besitzt so wenig den Begriff der Freïheit, wie er 
wirkliche Religion hat, in der der Mensch das Erlebnis der Freiheit so 
recht eigentlich erfährt. ,Es bedarf, scheint es, einer sehr fortgeschrit- 
tenen, sehr eigentümlichen und aus sehr verschiedenen Elementen ge- 
mischten Kultur, damit der Mensch zu Kunst, Religion, Philosophie ge- 
langen kann, d. h. zu dem, was Freiheit bedeutet.‘ 


Bergson schreckt vor der festen Form und der umrissenen 
Gestalt zurück. Er sieht nur das ungestalte, flieBende und flu- 
tende Leben. Er hat den Aufstand gegen den griechischen Geist 
geleitet; er hat die Revolte gegen das apollinische Prinzip ge- 
führt. Der Modernismus hat darum Bergson auf den Schild 
erhoben. Edouard Le Roy, einer der prominentesten Moder- 
nisten, hat eine Einführung in die Philosophie Bergsons ge- 
schrieben, die vom Meister als die beste anerkannt wurde. 
Man hat gesagt, daB Bergson die räumliche Ausdehnung, die 
kôrperliche Gestalt als ein gefallenes Prinzip betrachte”). Die 
Vorstellung, daB alles flieBt, gehôrt für Sorel einer merkanti- 
len Gesellschaft zu. Für den Geist des Spekulanten ist alles 
flieBender Übergang. Wer nur Geldwerte sieht, dem erscheint 
die wirkliche Welt nur in verschwommenen Umrissen. Das 
modernistische Gesicht, das wenn nicht Bergsonñs Lehre selbst, 
so doch der Bergsonismus annahm, gehôrt für Sorel zur 


,Neuen Ükonomik“. 

Bergson setzt die Geschichte dem Vitalen gleich. Die Geschichte ist ein 
Wogen, Fluten, Strômen des Lebens: Welle über Welle. Für Sorel ist die 
Geschichte im Gegenteil das System unserer Ordnungen: Gefüge, Gestalt, 
der Mechanismus sozialen Lebens. Die Geschichte, wie wir sie erfassen 
kônnen, befindet sich nicht im Flusse des organischen Lebens, sondern 
hat in einem gewissen Sinne die Gestalt mechanischer Gebilde. Das Vi- 
tale ist nicht die gestaltete Menschengeschichte, sondern umgibt sie und 
hüllt sie ein. Zwischen den Mechanismen der physikalischen Wissen- 
schaften und dem Mechanismus des sozialen Lebens ist der Bereich des 
Vitalen und des Zufalls. 

Zu den Illusionen, die Bergson zerstôren môchte, gehôrt die der ,,Zer- 
stücklung‘* (morcellage). Der Intellekt trennt, scheidet, zerstückelt, wo es 
in Wirklichkeit nur einen ununterbrochenen, flieBenden Zusammenhang 
gibt. Sorel hat im Gegenteil die ,,Zerstücklung“ gepriesen, die das Recht 
bringt. Das Recht grenzt haarscharf ab, verleiht überall deutliche Um- 
risse, zerstückelt in der Tat das Leben zugunsten der klaren Gestalt der 
Dinge. Sorel verteidigte gegen Bergson, der die ,Zerstücklung“ eines im 
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Flusse verbundenen Lebens als eine Illusion bezeichnen môchte, die groBe 
abendländische Lebensform des Rechts. 


,Leben“ hebt Bergson auf den Schild. Man hat den Begriff 
,Leben‘ und das Pathos, das ihn begleitet, gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts entdeckt. Nietzsche wurde ein Wegbereiter des 
Begriffes. Im letzten Grunde besaB die Renaissance, die Sorel 
als die Zersetzung des abendländischen Geists empfindet, den 
Begriff schon. ,,Leben‘ und ,,Natur‘ waren ihre Gôtter. Eine 
geistige Umwälzung vollzog sich, als man das Leben verkün- 
dete. Die innere Haltung des europäischen Menschen wandelte 
sich. 

Sorel nennt ,,Leben‘“ ein gefährliches Wort. Man hatte dem 
Leben an sich schon einen Sinn gegeben, auch wenn es noch 
ganz ohne Inhalt, Ziel, Form, Gestalt war: ,,Das Leben erklärt 
nichts.‘ Die ,,anarchistischen Sentiments des Lebens‘“ sind 
Sorel ein Moment der Zersetzung. Nicht, was sich überhaupt 
durchsetzt, nicht der abenteuernde Erfolg, ist das Werk, das 
für den echten Pragmatismus die Wahrheit ist, sondern das 
Werk, das in den Traditionen der Nation, durch die sozialen 
Autoritäten getan wird. Ohne die ,,moralischen Kôürperschaf- 
ten“ (Cité morale) ist der Pragmatismus eiïtel. Italienischen 
Pragmatisten wirft Sorel vor, da sie den Pragmatismus als 
dilettantisierenden Machiavellismus“ begreifen. Pragmatis- 
mus und Bergsonismus konnten in der Tat zu dem ,,intellek- 
tuellen Boulangismus‘“ führen, als welchen Julien Benda den 
Bergsonismus bezeichnet”). 


Bergson führte die Empôrung gegen den griechischen Geist. 
Sorel hat im Gegenteil den griechischen Geist als den guten 
Geist des Abendlands verteidigt. Der griechische Geist ist ge- 
bildet durch die Architektur und die Bildhauerei. ,,Im Urteil 
der Griechen war der vollkommenste Typ der Wirklichkeit 
der behauene Stein“. Es ist der Zerfall unserer Kultur, daf die 
plastischen Künste nicht mehr die lenkende Macht wie einst- 
mals über den Geist ausüben. Form, Gestalt, Bild sind für So- 
rel mehr als Gefühl, Erahnen. Die ,,Mittelmeerkultur im Geiste 
der Klarheit und der Vernunft“, die er erträumt, erinnert 
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an die beredtesten Stellen von Maurras zum Preis des »Rei- 
ches der Sonne“. 

Der griechische Geist steht im Bunde mit den plastischen 
Künsten, Bergsons Philosophie mit der Musik. ,,Keine groBe 
Philosophie kann sich festsetzen, ohne auf die Kunst und die 
Religion gestützt zu sein“. Die Kunst, auf die sich Bergson 
stützt, ist die Musik. Sie scheint für Bergson der vollkom- 
menste Typ der Wirklichkeit zu sein”). Wir sahen, wie die 
Musik für Sorel die falsche Kunst ist, der Geist der Auflôsung, 
die Verlockung des Chaos. Die Musik beherrscht unser mo- 
dernes Leben. Der Geist der Musik hat Bergsons Philosophie 
vorwärts getragen. Die Musiker, ,mächtige Leute in unserer 
Welt“, haben Bergsons Erfolg begründet. Die Musik ist Haupt- 
bestandteil unseres Luxuslebens. Der Siegeszug der Musik ist 
ein Teil der Asiatisierung Europas. Sorel konnte den Wider- 
spruch gegen Bergsons Philosophie nicht grundsätzlicher fas- 
sen. Sein letztes Wort über Bergsons Philosophie ist denn auch: 
Sie ist eine Philosophie des Übergangs. è 

Bergsons Philosophie hat eine Welle vorwärts gepeitscht, 
die das geistige Leben zu Ende des 19. Jahrhunderts und im 
20. Jahrhundert erregt hat: die Welle des Irrationalismus. Die 
verschiedenen Tatphilosophien flossen mit der Welle des Irra- 
tionalismus zusammen. Die irrationalistische Geistesrichtung 
ist kaum auf einen Nenner zu bringen. Das Verschiedenste 
wirbelte durcheinander. Da war der Widerstand gegen die ra- 
tionalistische Kultur des 18. und des frühen 19. Jahrhunderts, 
ein Widerstand gegen die Vergottung der Wissenschaft; da 
war aber auch ein Anprall gegen die abendländische Geistes- 
haltung überhaupt. Die StôBe gingen in verschiedener Rich- 
tung, kamen aus verschiedenen Richtungen, gingen gegenein- 
ander. Sorel ist meist als Irrationalist schlechthin klassifiziert 


worden”). 

Zwei groBe historische Formen des Irrationalismus müBte man unter- 
scheiden, den historisch-konservativen und den revolutionär-futuristi- 
schen. Für den historisch-konservativen Irrationalismus ist das historisch 
Gewordene, was im anscheinend sinnlosen Zufall und im Zusammenspiel 
tausendfältiger ungeregelter Kräfte sich gebildet hat, nicht mit der Elle 
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unserer kleinen Vernunft zu messen. Was ist, hat, wie es Burke sagt, das 
notwendige ,,Vorurteil*, wie es Sorel formuliert, die ,,historische Ver- 
mutung“ für sichtf). 

Ein anderer Irrationalismus ist revolutionärer Prägung. Er hat sich 
oft gerade mit dem Rationalismus gegen den historischen Irrationalismus 
verbunden und geht oft in diesen über’). Für ihn ist die Vernunft das 
ängstliche Rechnen des Augenblicks. Die Kultur ist ein Räderwerk intel- 
lektueller Abhängigkeiten. Ihr Werk dreht sich im erdrückenden Einerlei. 
Systematische Wiederholung, regelmäBige Anwendung sind ihre entschei- 
denden Voraussetzungen. Sie ist ,ungläubig‘; sie hält sich an das Er- 
probte und verlangt den Beweis und für die Tat die Wahrscheinlichkeït 
des Erfolgs. Sie ,;rechnet‘“. Das ,enthusiastische“* Christentum hat alle 
Formen dieses Irrationalismus geprägt, da nachher kaum etwas Neues 
gesagt wurde. Wenn der Geist uns treibt, ,unbetretene Wege“ (untrodden 
ways) zu gehen, dürfen wir nicht auf die Reichen und Gebildeten hôren. 
Die Bildung der Welt lähmt den religiôsen Elan, verdunkelt das innere 
Gesicht: Weisheit der Welt, die Torheit ist vor Gott. Der jakobinische 
Elan hat die irrationalistische Kühnheiïit verkündet: aus einem ,,Gelingen 
gegen alle Wahrscheinlichkeit‘“ kam ihm der Mut zu seiner Verwegenheit. Es 
ist eine Art des Sklavenaufstands. Alle Sklavenaufstände haben das Ab- 
surde, das den gemeinen Menschenverstand foppt, auf den Schild erhoben. 
Credo, quia absurdum esttô). 

Sorel war durch das katholische Gewebe seiner Seele gegen 
die irrationalistische Welle geschützt. Gegen den landläufigen 
Irrationalismus hatte er eine unverrückbare Schranke aufge- 
richtet. Der Irrationalismus verherrlichte den natürlichen In- 
stinkt, Sorel die Askese, die Bändigung des Instinkts. ,Gôttlich 
am Tier“, sagt er, ist der Instinkt; gôttlich am Menschen ist die 
Vernunft“. Die Musik ist eine der Sirenen der Auflôsung, 
weil sie die Vernunft einschläfert. Unsere Menschenwürde er- 
trägt schwer die geringste Abschwächung unserer denkenden 
Fähigkeiten. 

Aber nicht die Intellektuellen sind die Hüter der Vernunft. 
Nicht die, die Herr, Herr sagen, sind Jesu wahre Jünger. Nicht 
die, welche die Vernunft ständig im Munde führen, sind ihre 
wirklichen Schützer. Was man gemeinhin den europäischen 
Rationalismus nennt, ist zumeist der abendländischen Vernunft 
zutiefst entfremdet. Die Vernunft lebt ja nicht im zeitlosen 
Raum; sie ist ein historisches Gewebe. Wo sie, wie im Rationa- 


lismus, ein Leben für sich führen will, zerflieBt sie und zer- 
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fällt sie. Sie ist uns nicht unmittelbar gegeben, nur durch das, 
was sie schuf. ,Das Werkzeug ist die Vernunft“. Durch das 
Recht siegt der Rationalismus in unserer abendländischen Kul- 
tur. Frei schwebend bewirkt die Rationalität die Utopie, die 
Zerstôrung; an Institutionen gebunden, ist sie die Mutter des 
Rechts. Die Juristen, die Baumeister, die Bildhauer, die wis- 
senschaftlichen Arbeiter sind die wahren Hüter der Vernunft. 
Nicht in den Gehirnen der Intellektuellen, sondern in den In- 
stitutionen des Rechts, in den Traditionen der Wissenschaft, 
in dem Mechanismus der Forschung, in den Organen unserer 
Produktion, in den technischen Methoden unserer Kunst hat 

sich die Vernunft verschanzt”). É 


Die gebräuchliche Antithese zwischen Rationalismus und 
Irrationalismus verliert so für Sorels Werk an Bedeutung. Die 
unmittelbare Einsicht des Menschen ist es, was für So- 
rel die ,,Intelligenz‘* kennzeichnet, ganz gleichgültig, ob sie 
als logische Überlegung oder intuitive Erleuchtung sich dar- 
bietet. Rational oder irrational, sie ist unhistorisch. Sie will 
nicht an die historische Organisation unseres Wissens ge- 
bunden sein. Sie ist als reine Intelligenz das Arbitraire. 

Ganz folgt Sorel Bergson nur als dem Künder der reli- 
giôsen Erneuerung. Als , Wiederkehr Gottes“ fafte er das Werk 
Bergsons. 


Darum rückte er es auch an die Seite von William James’ ,,Varieties 
of religions experience“ (Die Mannigfaltigkeit der religiôsen Erfahrung). 
James’ Buch dünkt ihm ebenso wie Bergsons Werk ein groBes und mäch- 
tiges Symptom der , Wiederkehr Gottes“. Den englischen Kardinal New- 
man nimmt Sorel als den Künder der Bewegung, die durch Bergson und 
James verkôrpert erscheint. Newman, anglikanischer Kirchenfürst, der 
später in den SchoB der rômischen Kirche heimkehrte, hat in seiner 
»Grammatik der Zustimmung“ ein Handbuch religiôser Erfahrung gegeben: 
Wie entsteht die religiôse Zustimmung, die Überzeugung des religiôsen 
Gewissens, wie werde ich des Glaubens versichert? SchlieBlich stellt 
Sorel die neue Wiederkehr Gottes unter den Schirm Pascals, jenes groBen 
einsamen gewaltigen Geistes des 17. Jahrhunderts. Sorel hat ïhn als den 
grôBten Protest gegen die Entartungen des 18. Jahrhunderts beschworen, 
die er in den Illusionen des Fortschritts beschrieb. In Pascal war der 
Protest des christlichen pessimistischen herben strengen Menschen gegen 
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die freidenkerische optimistische leichtfertige tändelnde Kultur des 18. 
Jahrhunderts. ,Sprecht uns von Pascall!‘“?). 

All diese Denker schienen Sorel Helfer in der Krise des ka- 
tholischen Gedankens zu sein. Mit dem groBen erschütternden 
Phänomen der Krise des Katholizismus setzt Sorel sich immer 
wieder auseinander. Es beherrscht ihn wie kaum etwas an- 
deres. In Frankreich gehôrt die Krise der Kirche zu den gro- 
Ben Erscheinungen unserer Zeit; sie verrät eine Einbruchs- 
stelle im Gebäude europäischer Kultur. Nirgends ist die Er- 
scheinung noch einmal so aufgetreten wie in Frankreich. Seit 
der Aufklärung begann dies merkwürdige Verflachen des re- 
ligiôsen Glaubens in den Massen. In Millionen verklang der 
Glaube; von 40 Millionen Katholiken werden nur mehr 10 Mil- 
lionen als gläubig geschätzt. Die freidenkerische Kultur des 18. 
Jahrhunderts hat der Nation das Gepräge aufgedrückt. Der 
lebendige christliche Glaube ist innerhalb und auBerhalb der 
Kirche zurückgedrängt worden. Andere Lebensmächte sind mit 
einem Elan wie nirgends sonst in den Bereich eingerückt, den 
früher die Kirche beherrschte”). 

Die ,,Einschrumpfung“ (Resserrement) der Kirche ist das 
Phänomen, das Sorels religiôse Ideen bestimmt. Die Kirche ist 
für ihn eine Minderheit in Frankreich geworden und soll sich als 
Minderheit und Elite fühlen. Sorel erhofft eine Umwandlung der 
Kirche von der Massenkirche zu einer Kirche der Gemeinden 
und einer aristokratischen religiôsen Elite. Im Grunde seiner 
Seele ein katholischer Mensch, eine groBe katholische Figur, 
findet er hier doch protestantische Tône. Wiewohl sein Werk 
ein groBartiges Zeugnis für die Gestaltungs- und Formkraft 
der katholischen Welt ist, so täuschte sich Sorel wohl dar- 
über, wie weit seine Lehren mit denen der katholischen Kirche 
vereinbar sind. Wie er die Trennung der Welt und der Reli- 
gion, von Kirche und Staat ansah, dasist mehr von der ,,Sekte‘ 
denn der Kirche her gesehen2!2). 


Sorel hat in seinem ,,Untergang der antiken Welt‘ ein Bild 
eines jakobinischen Aufruhrs des Christentums gezeichnet. Er 
schien damals an der Seite derer zu stehen, für die das Chri- 
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Stentum die groBe Epilepsie des revolutionären Rausches war, 
die mystische Verzückung, die Über- und Unterordnung aus- 
lôscht und alle staatlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse 
verwischt und unterspült. Nietzsche, Maurras, Auguste Comte, 
haben die Idee am machtvollsten vertreten. 

Gegen den Protestantismus wurde der Angriff gegen die Rebellion 
des christlichen Gewissens wider die Ordnungen der Welt vor allem 
gewandt. Nietzsche lief Luther den Sieg der stolzen antiken Kultur 
der Renaissance verhindern. Luther habe den erlôschenden Sklavenauf- 
stand neu geschürt. Comte wendet sich vor allem gegen das ,,protestan- 
tische Prinzip“ der freien Forschung. Die fascistische Rebellion gegen den 
»liberalen Staat“ deutete sich gelegentlich als Gegenreformation??). 

Der antiprotestantischen Wendung des positivistischen Christentums 
entsprach die antideutsche Wendung. Der Protestantismus wurde zum 
Stigma des deutschen Barbarentums. Die liberalen und demokratischen 
Ideen sind für Maurras ,,semito-germanische Träume“, die die Klarheit 
des franzôsischen Geistes verwirren. Aus der ,,hebräischen Wüste und dem 
deutschen Wald“ steigen die mystischen zerstôrenden Ideen auf, die 
Frankreichs Sonne der Vernunft umdunkeln. Lateinische Klarheit wurde 
gegen deutsche barbarische mystische Dunkelheit gestellt?#). 

Die Action française konnte sich im Weltkrieg mit dem demokratischen 
Kreuzzug gegen das monarchische Deutschland treiben lassen, weil sie 
den demokratischen Kreuzzug in einen Kampf für klassische Ideale 
gegen die deutsche Barbarei umdeuten konnte. 


Sorel nennt Comtes, des Provencalen, ,,südlichen Katholizis- 
mus‘ einen ,,Katholizismus ohne Theologie, ohne Mysterium, 
ohne Vernunft“. Nicht als Ordnung mu die Kirche bejaht 
oder verneint werden, sondern als Religion, als Glaube. Denn 
als eine des echten religiôsen Glaubens entkleidete Maschine 
versagt die Kirche auch als Prinzip der Ordnung. Sorel be- 
greift die Ordnung als ein System von GefäBen, durch die 
ein Fluidum menschlicher Kraft und menschlicher Anstrengung 
strômt. Strômt die Kraft voll durch die GefäBe, dann sind sie 
straff und gespannt und besitzen eine klar ausgeprägte Gestalt, 
dann kônnen sie eine Ordnung darstellen. Ohne die strômende 
Kraft verkalken die GefäBe und fallen zusammen. In diesem 
Sinne kann Berth, Sorels Schüler, gegen Maurras den Satz aus 
Nietzsches ,,Geburt der Tragôdie“ anrufen: Weil Du Dionysos 


verrietst, gabst Du auch Apollo preis”). 
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Sorel hat darum auch die Ideen, die im 19. Jahrhundert die lebendige 
innere Kraft der Seele zu wecken sich bemühten, dann und wann begrüfit, 
nämlich Rousseau und Romantik. Wo sie Gefühlsüberschwang, Quietis- 
mus, Sentimentalismus, stille untätige Beschaulichkeit, Naturschwärmerei 
bedeuten, hat Sorel das Seine getan, um sie zu bekämpfen. Aber er hat 
doch in der Romantik eine erneuernde Kraft gesehen. Die Bourbonen 
beschleunigten ihren Untergang, da sie die aus Deutschland kommenden 
Ideen nicht zu benützen wuften. Als die Action française durch Jules 
Lemaître eine Art ôffentliche Hinrichtung Rousseaus vollziehen lieB, trat 
Sorel zur Verteidigung Rousseaus in die Schranken. Sorel hat Heftiges, 
Bitteres, Schmähendes gegen Rousseau geschrieben; aber er zählte ihn 
mit dem Protestantismus, mit der Romantik, mit den deutschen Ideen 
doch zu denen, die an der Wiederkehr des Gewissens, des inneren Lebens, 
an der ,,Wiederkehr Gottes“ gearbeitet haben. 

Die Wiederkehr Gottes bedeutete vor allem die Wiederkehr 
des Gewissens. Bergsons Philosophie wollte ja vor allem die 
Wiedererweckung des Gewissens sein. Die Entstehung eines 
proletarischen Gewissens, einer moralischen Vision des Pro- 
letariats steht im Mittelpunkt der sozialistischen Idee Sorels. 
Von hier aus konnte Sorel den Zugang der sozialistischen Idee 
zur Philosophie Bergsons erôffnen*). Sorel ging aus von der 
gewaltigen Erschütterung des sozialistischen Gewissens in der 
Revisionismuskrise. Die alten revolutionären Ideale brachen 
zusammen. Was hier vorging, hatte kaum zu ermessende Be- 
deutung. Es ist für alle Nationen wichtig zu wissen, in wel- 
chem Zustande des Gewissens, der inneren Gläubigkeiït, der 
seelischen Kräfte sich die Millionen ïihrer Bürger befinden. 
Der Fascismus hat durch die glänzendsten seiner Theoretiker 
seine Entstehung aus der groBen Krise des sozialistischen Ge- 
wissens im Revisionismus abgeleitet. Sorel hat zu oft die 
furchtbaren seelischen Verwüstungen im Herzen des enttäusch- 
ten Revolutionärs und des ungläubig gewordenen Priesters ge- 
schildert, als da$ er die Zerstorung der revolutionären Ideale, 
die ja auch von ihm selbst bewirkt wurde, hâtte leicht nehmen 
kônnen”). 

Was er als Bild der Zukunft wirklicher Dinge zerstôrt hatte, 
griff er als Mythus wieder auf. Der Mythus beschreibt nicht 
Dinge auBerhalb von uns, sondern drückt einen seelischen 


160 


Der Mythus 


Zustand aus. Nur Gewissen, ist er unwiderlegbar, Man kann 
nicht einem Menschen die Ideale widerlegen, die den Urgrund 
seiner tiefsten Überzeugungen bilden. Denn Sorel wollte die 
revolutionären Überzeugungen gegen Enttäuschungen sichern. 
Nur wenn ihnen nichts mehr von einer wissenschaftlichen Be- 
schreibung von Dingen anhaftete, kôünnen sie gegen Enttäu- 
schungen gefeit sein. Man wartet nicht mehr auf die Kata- 
strophe. Die Katastrophe der bürgerlichen Welt vollzieht sich 
dann Tag für Tag in den Herzen des Proletariats. Die Kata- 
strophenlehre Soreis ist mit den Worten von Marx formuliert. 
In ihrem Kerne ist sie mehr der christlichen Apokalypse als 
Marx verschuldet. Ob die Katastrophe in der äuBeren Welt 
kommt oder ausbleibt, bringt dem gläubigen Revolutionär wie 
dem gläubigen Christen keine Enttäuschung mehr. Das Reich 
Gottes ist inwendig in Euch”). 

Man mu streng zwischen Wissen und Gewissen scheiden. Es ist zweier- 
lei, Wissenschaft treiben und Seelen formen. Die ,,Gesetze“ Marxens ge- 
hôren in das individuelle Gewissen und kônnen nicht ohne Gefahr in die 
Soziologie übertragen werden. 

In dem Mythus bildet sich Neues; die Ideologie wiederholt 
und befestigt nur das Bestehende. ,,Gedachte‘“ Zukunftsbil- 
der kônnen nur die Gegenwart widerspiegeln; der reine Intel- 
lekt schafft nicht, er macht nur Inventur der Welt. 

»Zukunft‘ ist also die Spannung, die in uns ist. ,Zukunft“ 
ist die anima appasionata, die Leidenschaft der Seele, die Glut 
des Willens. Der Sozialismus ist eine ,Tugend, die geboren 
wird‘ (une vertu, qui naît). Der Mythus der Katastrophe ist 
Ausdruck für die moralische Gespanntheit des Proletariats, für 
sein Erlebnis der Fremdheit gegenüber der bürgerlichen Welt, 
für sein Wissen um den moralischen Zusammenbruch der bür- 
gerlichen Kultur; eben: ,,eine neue Tugend, die geboren wird“. 

Der Mythusgedanke will aber nicht einen unvermittelten An- 
prall an die Geschichte bedeuten; er will nicht lehren, daB 
leidenschaftliches Wollen und die ekstatische Begeisterung die 
Erde formen. Dem Weltbild des Enthusiasmus, das er vor al- 
lem in der ,,jakobinischen Raserei“ antraf, hat Sorel Zug für 
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Zug, Linie für Linie sein eigenes entgegen gestellt. Dieser ,,En- 
thusiasmus“ ist ein mystischer Aktivismus, die Anbetung der re- 
flexionslosen Tat, sentimentaler Heroismus. Er verherrlicht 
den Instinkt anstelle der Vernunft, den explosiven Vorstof an- 
stelle der langsamen (,rationalen‘) Umformung der Welt, die 
orgiastische Ekstase anstelle der ,,intellektuellen“ Überzeug- 
ung, die intuitive Einsicht anstelle des mühseligen Eindringens 
kraft verstandesmäBiger Forschung, die Schôpferrolle der Ge- 
walt anstelle ,,friedlicher‘ Gestaltung der äuBeren Ordnungen. 
Dies ist bis in die einzelnen Züge hinein das Bild des Verfalls, 
das Sorel 50 oft gezeichnet hat, da plebejische Sentimentalität 
und damit Mangel an Haltung, das optimistische Vertrauen 
auf die Schôpfungen unseres Geïstes, jene revolutionäre Leicht- 
fertigkeit, die guten Willen, Elan, hôhere Einsicht anstelle 
mühseliger organisatorischer Arbeit für ausreichend hält, ge- 
wordene und historische Kulturen zerstôren. Es ist die Magie, 
die den Wandel der äuBeren Ordnungen von ,,geistigen Wir- 
kungen“, der ,,Begnadung‘ des Führers oder aller erhofft. 

So gilt es vor allem, die Vermengung der menschlichen Hal- 
tungen hintan zuhalten. Wissenschaft und Ethik müssen scharf 
geschieden werden; dann sind sie beide Mächte von unverbrüch- 
licher absoluter Geltung in ihrem Bereich. Der Sozialismus 
mu trennen, was in ihm Wissenschaft und Ethik ist. Es ist 
darum nicht zu verwundern, da man in Sorel die revolutio- 
näre Leidenschaft dicht neben einer beinahe ängstlichen Be- 
hutsamkeit in Dingen praktischer Politik feststellen mus. Jene, 
die ihn kannten, waren über die eigentümliche Mischung 
praktischer Klarheït und leidenschaftlichen Wollens erstaunt. 
Die mythische Vision sollte die praktisch-rationale Verhal- 
tungsweise im Bereich der juridico-6konomischen Ordnungen 
nicht antasten. Die Erkenntnis, da8 Recht und Wirtschaft einen 
,materialistischen‘ Charakter tragen, schien Sorel das unver- 
rückbare Fundament einer sozialistischen Betrachtung der Ge- 
sellschaft zu sein. Für die idealistische Tat und die Leiden- 
schaft des Wollens blieb hier nicht der mindeste Raum. Und 
doch ist ,,Idealismus‘ nôtig. Es soll sein: ,einildealismus 
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a uBerhalb von Recht und Wirtschaft.“ (Un 
idéalisme en dehors du droit et de l’économie). 
Sorel hat das Proletariat zum juridischen Rationalismus er- 
ziehen wollen. Er hat dem Proletariat nicht weniger eine dunkle 
mystische Glut, eine anima appasionata, eine leidenschaft- 
durchglühte Seele geben wollen. Er hat das eine nicht preis- 
gegeben er hat das andere nicht preisgegeben. Er hat das Eine, 
wie das Andere, nebeneinander und zu gleicher Zeit gefordert. 
Berücksichtigt man nicht, daB es sich für Sorel um Verhal- 
tungsweisen auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen 
Lebenssphären handelt, müBte sich Sorels Werk in eine un- 
durchdringende Konfusion verwandeln. Die gleichenIdeen wer- 
den nacheinander abgelehnt und bejaht, gleichzeitig verwor- 
fen und begrüBt, im gleichen Augenbfetk angenommen und 
verschmäht, eben je nachdem, als was sie begriffen werden, 
ob als ôkonomisch-rechtliche Wirklichkeït, ob als erziehe- 
rische Fiktion und Mythus, der Leidenschaft der Seele ist. 
Manches auch, was Sorel einmal als Wirklichkeïit ernst nahm, 
verflüchtigt sich später zu ethischem Gebot und moralischer 
Fiktion, welche die Revolution der Seelen und der Herzen be- 
wirken sollen. 

Von seiner Kirche, die eine Kirche der Theologen und der Mystiker zu- 
gleich war, erhielt Sorel den Begriff der sozialistischen Bewegung als 
eines ,,Komplex der Gegensätze (complexio oppositorum)‘*#). Geschichtlich 
gewirkt haben allerdings nur die einzelnen Teile seines Werkes. Die Dia- 
dochen haben das Reich aufgestellt; Sorel macht es ihnen leicht, da er 
ein Herrscher war, der niemals um die Einheïit seines Systems besorgt 
war. 

In Wirtschaft und Recht herrscht Notwendigkeït; und doch 
ist der Sozialismus ein Erlebnis der Freiheit. Bergsons Philo- 
sophie wollte dem Durst unserer Zeit nach Freiheit Ausdruck 
geben. In den religiôsen Bewegungen wie in der Bewegung 
des modernen Proletariats vor allem vollzieht sich für Sorel 
das Erlebnis der Freiheit in unserer Zeit. 

Einen ,.ldealismus auBerhalb von Recht und Wirtschaft“ 
hatte Sorel den neuen Idealismus des proletarischen Myÿthus 
genannt. Gesellschaftsjenseitig, transzendent begreift Sorel das 
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Erlebnis der Freïheit. Auf der Unabhängigkeit des Geistes, 
der Môglichkeit der Transzendenz ist Sorels sozialistische Idee 
bewuft aufgebaut”). 

Hegel spricht in der Phänomenologie des Geistes von dem 
freien Geist, von dem absoluten Geist. Sorels ,,Idealismus jen- 
seits von Recht und Wirtschaft‘ ist vôllig unter dem Einfluf 
von Hegels Philosophie gebildet. 

Sorel nimmt an dem Neuerwachen des gro$en Denkers um 
die Jahrhundertwende teil. ,Dieser gro$e Barbar hat tiefere 
Intuitionen der Wirklichkeit gehabt als irgendein anderer Phi- 
losoph. Die Philosophen, die seinen Gedanken fremd geblieben 
sind, sind Fremde in dieser Zeit der Kultur gewesen“, Re- 
nouvier ist der einzige franzôsische Philosoph, der nicht den 
Einflu$ Hegels erfahren hat; sein Werk ist unlebendig und 
unfruchtbar geblieben. Sorels Werk selbst legt Zeugnis von 
der befruchtenden Kraft der Hegelschen Philosophie ab. 

: Es ist ein bewegter Streit gewesen, es wird noch darum ge- 
rungen, was Hegel für Marx bedeutet hat”). Sorel bildet Mar- 
xens System im Geist der Hegelschen Philosophie neu. Man 
muB nach Sorel den verborgenen Hegelschen Mechanismus des 
Marxschen Systems erfassen, um dessen wirkliche Bedeutung 
und innere Kraft zu ergreïifen. Nur das lebt vom Werk Mar- 
xens für Sorel weïter, was dem Geist Hegels anzunähern ist. 
Hegel schuf die Geschichtsphilosophie. Nur Marx und Ihering 
haben Neues hinzugedacht und sie fruchthbarerweise fortge- 
bildet. So behandelt Sorel Marxens System als eines der gro- 
Ben Monumente Hegelschen Geiïstes. Es gehôrt auch für ihn, 
wie es Ernst Troeltsch gesagt hat, zur Ehre des Marxschen 
Systems, daB es die Hegelsche Philosophie wach erhalten hat. 

Die genialste der Intuitionen Hegels ist für Sorel die ,, Triade 
des absoluten Geistes". Kunst, Philosophie, Religion erheben 
sich über die ,,bürgerliche Gesellschaft‘, sie entfalten sich un- 
abhängig von ihr: sie sind der freie Geist, der absolute Geist. 
Die Wirtschaft und die bürgerliche Gesellschaft sind Notwen- 
digkeit und Fatalität; je mehr man sich von der Wirtschaft 
entfernt, desto mehr tritt die Freiheit in ihr Recht. Hegel 


164 


Hegel 


hat die Korporationen der bürgerlichen Gesellschaft in ihrem 
verschlungenen langsamen Wachsen geschildert: hier ist Zwang 
und Notwendigkeit. Hegel hat ein realistisches System der Be- 
dürfnisse aufgebaut. In der Wirtschaft, der bürgerlichen Ge- 
sellschaft“ ist der Weltgeist ohnmächtig, ebenso wie der 
Staat, der das Werkzeug dieses Weltgeistes ist. Man tut He- 
gel unrecht, ihm eine idealistische Gesellschaftsphilosophie zu- 
zuschreïben. Nur oberhalb der gesellschaftlichen Ordnungen 
erhebt sich das Reich der Freiheit, der Idee. Kunst, Religion, 
Philosophie bilden die Triade des absoluten Geistes“). 

Der Gedanke der Triade des absoluten Geistes, Kunst, Phi- | 
losophie, Religion, trägt Sorels sozialistische Idee. Er ergreift 
den Gedanken immer wieder. Der ,,Idealismus jenseits von 
Recht und Wirtschaft‘ lebt im Bereich des absoluten Geistes. 
Das Proletariat kann ein Neubeginnen im Sozialismus anbah- 
nen, die moralische Katastrophe, die Wende, der RiB kann sich 
vollziehen. Neues kann sich bilden. ,, Eine Tugend, die geboren 
wird“, die anima appasionata einer neuen Welt, eine neue 
Haltung, eine neue Seele kônnen entstehen. Und doch bilden 
sich Wirtschaft, Recht und bürgerliche Gesellschaft in der 
ehernen Kette der Fatalität in langsamen Flusse fort. Das 
Recht verbleibt im Bereich des juridischen und institutionellen 
Rationalismus. Aber jenseits von Recht und Wirtschaft bildet 
sich die Virtü einer neuen Welt aus dunklem Urgrunde, jäh 
die Zusammenhänge zerreiBend. ,,Das Erhabenste des Sozia- 
lismus hängt von den Wirksamkeiten des freien Geistes ab“. 

Als weltgeschichtliche Umwertung der Werte lernte Sorel 
den Sozialismus begreifen, insbesondere, als Bergson ihm die 
Wiederkehr Gottes und die Wiederkehr des Gewissens er- 
schlossen hatte. Sorel wandte sich darum mit erneutem In- 
teresse der weltgeschichtlichen Erscheinung zu, die wie keine 
andere eine Welt neu geformt und umgestaltet hatte: der 
,Eroberung des Christentums“. Die christliche Eroberung galt 
für Sorel als ein klassischer Typus der Neubildung einer 
Welt“. | | 
: 1906 erschien das ,,Historische System Renans“#), Es ist ein Gespräch 


165 


Die Wiederkehr Gottes 


um die Werke Renans zur Geschichte des Judentums und Christentums. 
Das Werk führt die Studien Sorels in seinem ,Beitrag zum profanen 
Studium der Bibel“ fort. Gleichzeitig greift er den Gegenstand seines ,,Pro- 
zeB des Sokrates‘“ wieder auf: ein Aufsatz: ,, Die Intellektuellen von Athen“, 
der in der Mouvement Socialiste erschien, wollte den ,,Nationalismus der 
Intellektuellen“ darstellen, der sich gegen die sokratische Schule in Athen 
erhoben hatte. Es sind die Jahre, in denen die Betrachtungen über die Ge- 
walt entstanden. Sorel kehrt so zu den Anfängen, den Urgründen seines 
Denkens zurück. Die Betrachtungen über die Gewalt haben in ihrem in- 
nersten Kerne mehr von der inneren Leidenschaft, dem Pathos der ersten 
Schriften Sorels als seine eigentlich sozialistischen Versuche. Ein ur- 
sprünglicher Ton des Werkes Sorels bricht wieder durch, als er jetzt zu 
den Studien seiner literarischen Frühzeit zurückkehrt. Die 16 Jahre, da 
Sorel mit den ,gemäBigten‘ Sozialisten in einer Front, wenn auch in man- 
nigfaltigen Wechselspielen, kämpfte, hatten den ursprünglichen Ton eher 
etwas abgeschwächt. Der Akzent des Werks Sorels wurde jetzt revolutio- 
närer, die Tonart leidenschaftlicher. Aber der Untergrund eines konser- 
vativen Denkens trat gerade mit diesem revolutionären Ton umso deut- 
licher hervor. 

Auch in der Wertung des Christentums hatte sich der Ak- 
zent verschoben. Im ,,Untergang der antiken Welt“ hatte So- 
rel das Christentum, wenn auch vornehmlich das des vierten 
und fünften Jahrhunderts, als Instrument der rômischen Auf- 
lôsung gezeichnet. Das Christentum wird jetzt zum Ausdruck 
rômischer GrôBe. Es erweckte die rômischen Tugenden wie- 
der. Im Heldentum der christlichen Märtyrer entzündete sich 
der rômische Heroismus erneut. Das Christentum appellierte 
wie das alte Rômertum an die Moral, das Gefühl des Subli- 
men und die Vernunft. Die alte Aristokratie sah mit Bewun- 
derung den Heldenmut der christlichen Märtyrer. ,,Der spar- 
tanische Mut, mit dem sie starben, rechtfertigte in den Augen 
der Rômer den Glauben an den Triumph des christlichen Va- 
terlands.“ ,,So konnte der Anblick des Martyriums für Men- 
schen, die rômischer geblieben waren als Marc Aurel, ein 
ernsthafter Grund werden zu glauben“. Die alte Aristokratie 
wurde bald zum eigentlichen Träger des Christentums: Das 
Christentum trug in einer revolutionären Bewahrung die al- 
ten Rômertugenden weiter“*). 


Das Christentum war ein Ricorso. Seine Schicksalsfrage war daher, ob 
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es ein Meteor sein würde oder dauernde Gestalt gewinnen kônnte. Die 
flüchtigen Idealismen der Gnostiker wären vergangen, einem Meteor 
gleich, wie die unzähligen Kulte, die vom Orient her Rom überschwemm- 
ten. Dort lag die Zukunft des Christentums, wo es nicht eine Ideologie, 
sondern eine regelmäBig angewandte moralische Disziplin war. Aus den 
Lebensidealen des archaischen Judentums kam so der Kirche die Kraft 
zu überdauern. Die Kirche setzte einen Damm gegen die Gnostiker, indem 
sie die jüdischen Religionsbücher zu den ihrigen machte33a), Sorel wendet 
sich darum auch ziemlich heftig gegen Paulus, der die Bindung des Chri- 
stentums an das Judentum lockern wollte und mit antisemitischen Al- 
lüren unter den Heiden für das Christentum Propaganda machte, Die Erb- 
schaft des Judentums für das Christentum waren die heiligen Schriften 
und eine Disziplin der Sitten. In der Disziplin, welche die Kirche er- 
richtete, lag ihre Zukunft und die Bürgschaft ihrer Dauer. 


Das ,,Historische System Renans‘“ wollte dem sozialistischen 
Ricorso dienen. Durch ein Untertauchen in die europäische 
Vergangenheit, in die Anfänge, in kraftvollere, herbere, stren- 
gere Zeiten wird der Sozialismus den Weg der GrôBe finden. 
Auch seine Zukunft liegt nicht dort, wo er Ideologie, sondern 
da, wo er moralische Disziplin ist. 


Sorel môchte mit seinem Buch auch dem religiôsen Ricorso 
dienen. Vico hatte ihn gelehrt, da die Wissenschaft nicht die 
wahre Natur der Dinge und das Geheïmnis der Welt erschlieft. 
Wir kennen nur die künstliche Natur. Um die Wissenschaft 
herum, die in ihrem Bereich sicher und absolut ist, bleibt das 
Unerschlossene, Dunkle, Übernatürliche, das Mysterium. 

Theologie und Geschichte môchte Sorel in gleicher Weise 
in Einklang setzen. Auch die Geschichte erkennt nicht, ,,wie es 
denn eigentlich gewesen ist“, erforscht noch weniger verbor- 
gene Ursachen und Triebkräfte der Geschichte. Auch die Ge- 
schichte hat einen dunklen Raum, den nur Neugier zu durch- 
dringen sucht. Dieser dunkle Raum ist ganz Fülle der Môg- 
lichkeiten, wuchernde Vielfalt des Lebens, ein Wirbel indivi- 
dueller Geschehnisse, ein wogendes Meer, auf dem flüchtige 
Welle nach flüchtiger Welle kommt und verzischt. Dieser 
Raum ruht, ewig uns verschlossen, in der Hand Gottes, er ist 
die natürliche Natur der Geschichte. Uns erschlieft sich nur 
jener Gürtel um den dunklen Raum, der in feste Gestalt ge- 
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prägt ist, in dem sich den Mechanismen der Wissenschaft 
gleich Systeme und Ordnungen herauskristallisiert haben. 

Gegenstand der Geschichte ist für Sorel das Denken und 
Fühlen der Gruppen. In den Institutionen vor allem hebt sich 
über dem flutenden Strom der Geschehnisse eine feste Gestalt 
ab. Wo Ideen gleichmäBig wiederkehren, gleiches Denken und 
Fühlen sich regelmäBig wiederholt und dadurch zur klaren 
bestimmten Erscheinung wird, gibt es die providentielle Ge- 
schichte. Aus tausenden Ursachen der verschiedensten Form, 
aus gemeinster Selbstsucht, erhabenstem Idealismus, Verlan- 
gen, Trieb, Geist entsteht eine gefügte Ordnung, wie wir sie 
zu begreifen imstande sind. Die Idee steht darum am Ende 
einer Epoche; sie ist nicht ihre Ursache. Wir verstehen ge- 
schichtliche Erscheinungen immer nur, wenn sie abgeschlos- 
sen sind. Wir begreifen nicht Anfänge, Motive, Ursachen, son- 
dern Ergebnisse. Was wir wirklich begreïfen, hat den Hôhe- 
punkt überschritten, ist fertig gebildet. , Die Eule der Minerva 
fliegt nur in der Dämmerung‘*). 

Die Geschichte hat es darum auch nicht mit dem wirklichen Leben 
Jesu zu tun. Wir suchen nicht den Jesus der Geschichte, Was die Ge- 
schichte ermittelt, ist: welche Vorstellungen hatten die ersten Christen 
über das Leben Jesu. Die Geschichte hat es mit der Kirche, nicht mit 


dem Leben Jesu zu tun. So bleibt für die Theologie ein unangefochtenes 
Feld. 


So ist Sorels Geschichtsauffassung auch ein leidenschaft- 
liches Plaidoyer gegen die ästhetisierende und psychologisie- 
rende Historie. Diese entstand im 18. Jahrhundert, als die nie- 
deren unterhaltsamen Künste, wie es Sorel nennt, anfingen, 
ihre Herrschaft auszuüben. Die geschichtlichen Figuren wur- 
den zu Theaterfiguren. Aus plebejischer Geisteshaltung kommt 
viel von der romanesken und belletristischen Historie, wie 
Jan Huisinga nachdrücklich gezeigt hat. Es kennzeïchnet sie 
das zudringliche Interesse für die Grimasse des Hasses und 
der Liebe“, wogegen der echten historischen Forschung zu- 
eignet ,,Gemessenheit, Haltung, eine gewisse skeptische Re- 
serve im Aufspüren der tiefen Gemütshbewegungen‘“*). Was Hui- 
singa für die Geschichtsschreibung fordert, fordert Sorel für 
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die ganze Wissenschaft: skeptische Reserve darüber, was sie 
wissen kann. ,Kosmologie“ dagegen ist haltungslose, plebe- 
jisch-zudringliche Neugier. 

Die meiste materialistische Geschichtsauffassung ferner er- 
schien Sorel als ein ,,kosmologischer Roman“.,,Materialistische“ 
Betrachtung der rechtlichen und 6konomischen Ordnungen, wie 
sie Sorel fordert, bedeutet gerade von Antrieben und bilden- 
den Kräften abzusehen und sie nach ihrer sachlichen Gestalt, 
ihrer Form, ihrem ausgebildeten Gefüge zu betrachten. 

Der Determinismus des landläufigen Marxismus schien Sorel 
ein Idealismus. Die Geschichte lôst sich in eine einzige groBe 
Woge auf. Was in der unmittelbaren Wirklichkeïit zu tun ist, 
entgleitet. Statt unter Gegenwartsbedingungen zu handeln, sagt 
man ,,Vôlkerfrieden“, ,,Sozialismus‘ oder ähnliches. Man ist 
aus der unmittelbaren Wirklichkeit herausgetreten und hat 
die Macht verloren auf sie zu wirken. Die ,,Notwendigkeit‘ 
mu aus dem Marx’schen System ausgemerzt werden, seine 
historische Astrologie mu zerstôrt werden. Determinismus 
und Notwendigkeit gibt es nur für das ,,Nebeneinander im 
Raum“, nicht für ,,das Nacheinander in der Zeit“. Im gege- 
benen Augenblick entsteht Notwendigkeit und Zwang aus dem 
Geflecht der Dinge. Das Spâtere ist aber nie aus dem Früheren 
zu erklären. Mit Bergson zu reden: die Zeit gräbt das Mal 
ihrer Zähne in die Dinge. 

So lehnt Sorel die Theorien des Überbaus ab. Das Frühere erklärt nicht 
das Spâtere, das Fundament nicht den Überbau. Sorel spinnt den Gedan- 
ken des Fundaments und Überbaus nach dem sinnfälligen Eindruck des 
Bildes aus. Man kann auf einem gegebenen Fundament die verschieden- 
sten Bauten errichten, wenn auch die Art des Fundaments manche Bau- 
ten ausschlieBt. Statt einer bestimmenden aktiven ôkonomischen Basis 
setzt Sorel die beschränkende passive ükonomische Basis. Die Ükonomie 
ist keine Ursache, nur eine Schrankeïf). 

Die Geschichte ist keine Geschichte von Klassenkämpfen. 
Nur der Kampf des modernen Proletariats ist Klassenkampf. 
Es heift, die Geschichte in verderblicher Weise zu mifdeuten, 
vor der modernen Gesellschaft Klassenkampf zu behaupten. 
Der Klassenkampf ist providentielle Geschichte, in groBer 
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Einzigartigkeit aus dem Strom des ewig Gleichen herausge- 
hoben. 

Renan hat den Begriff der providentiellen Geschichte ge- 
bildet. Die providentielle Geschichte eignet den Gebilden, die 
groBe Dauer, geprägte Gestalt und ein deutliches Prinzip ha- 
ben. Es sind die wirklich gestaltenden Mächte unserer Kultur. 
Renan wendet den Gedanken in groBer vereinfachter Weise 
an. Für ihn gab es drei providentielle Geschichten: Griechen- 
land als Vaterland der Wissenschaft, Israel als Vaterland Got- 
tes und der Gerechtigkeit, Rom als Vaterland des Rechts und 
des Staates. 


Eine providentielle Geschichte hatte für Sorel vor allem das 
;Abendland“, Als Sorel im Historischen System Renans sein 
eigenes historisches System deutlicher ausarbeitete, frug er 
mit einer verstärkten Leidenschaft des Suchens nach der ei- 
gentümlichen Würde des Abendlands. Das Abendland ist ja 
der Lebensraum des ,,Klassenkampfs“. 


Zu den Signa des Abendlands gehôrt vor allem das Beamtentum. Der 
Gedanke bildet eine der wesentlichsten Stützen des Ideengebäudes Sorels 
und macht das innere Gewebe seiner Ideen sichtbar. Er wird sich an den 
Gedanken erinnern, als sich Ebert und seine Freunde schützend vor den 
Verwaltungsmechanismus des alten deutschen Staates stellten. Das Beam- 
tentum des Abendlands ist für Sorel eine einzigartige Errungenschaft. 
Jahrhunderte der Anstrengung waren nach seiner Meinung nôtig, um es 
zu schaffen. Nur mit grofier Anstrengung erhält sich das Beamtentum 
abendländischen Stils. Der orientalische Typ des Schreibers, des arrivier- 
ten Domestiken, des seelenlosen Werkzeugs, dem das Gepräge des Cha- 
rakters, der Zuverlässigkeit, des Ernstes und der Leïdenschaft der Pflicht- 
erfüllung fehlen, wartet immer vor der Tür?). 


Die Demokratie bedroht das abendländische Beamtentum. Die Kor- 
porationen der Beamten bilden noch den stärksten Damm gegen die zer- 
stôrenden Fluten der Demokratie. Die Bürokratie hat die Traditionen 
des Kônigtums erhalten; das alte Regime hat uns grofie Verwalter ge- 
schenkt. Es wird die Ehre des Sozialismus sein, das Beamtentum in 
seiner alten Integrität gegen die demokratische Zersetzung wiederherzu- 
stellen. Gegen Marxens Forderung der Abberufbarkeit der Beamten und 
Kautskys Forderung der politischen Kontrolle der Bürokratie wehrt sich 
Sorel leidenschaftlich. Ein sozialistischer Aufruf, daf die Millionen Ar- 
beiïter sich fähig erwiesen hätten die Betriebe zu lenken, da sie den Staat 
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schon lenken, beunruhigt Sorel bis an sein Lebensende., Die Beamten 
— es ist gut so — lenken den Staat, nicht die Massen. 


Nur in zeitlich und räumlich eng beschränktem Raume kann 
es im groBen Sinne des Wortes »Klassenkampf“ geben. Die 
Ahnengalerie des Sozialismus wird darum von Sorel rück- 
sichtslos und unbekümmert gesäubert und Gestalten werden 
dorthin gesetzt, die den gewühnlichen Sozialistenverstand ver- 
wundern môgen: gro$e Eroberer, gro$e Kôünige, groBe Päpste, 
groBe Heïlige. Sorel môchte dem Unternehmen ein Ende set- 
zen, die Geschichte des Sozialismus von ,,den ältesten Zeiten 
an‘, von Plato bis Lenin zu schreiben. Man nimmt formelle 
Âhnlichkeiten und nennt alles Sozialismus, was Aufruhr gegen 
Macht, Reichtum, was die Ausmalung idealer Gesellschafts- 
ordnungen, was Eingriff in die Eigentumsordnung ist. Der 
konkrete lebendige Inhalt offenbart aber Gegensätze, zwischen 
denen Abgründe, welthistorische Scheidelinien liegen. Wie 
kônnte eine Geschichte des Sozialismus über die Verschieden- 
heiten der geschichtlichen Lebensordnungen hinweg, über die 
Verschiedenheit der historischen und sozialen Probleme hin- 
weg, die sie aufwerfen, über weltgeschichtliche Wandlungen 
hinweg môglich sein? Sorel empôürt sich über den Gedanken, 


daB eine Geschichte des Sozialismus môglich sein kônnte. 

Viel von dem, was man Sozialismus nennt und woran sich viele Sozia- 
listen erbauen, hâtte im Fall eines Sieges den wirtschaftlichen Fortschritt 
erstickt und allen und jeden modernen Sozialismus hoffnungslos unmôüg- 
lich gemacht: Bevor die Arbeiter in der Disziplin des kapitalistischen Be- 
triebes erzogen wurden, war jeder Sozialismus nur eine wahnwitzige Zer- 
st‘rung. Es bedarf des ,ungeheuren Werkzeuges, das die Führer der In- 
dustrie geschaffen haben, der neuen Sitten einerseits, die sich in den Ar- 
beiterklassen infolge der kapitalistischen Organisation gebildet haben, 
der syndikalen Sitten andrerseits, die ein Werk der Arbeiter sind, die sich 
im Kampfe disziplinieren, der Gewohnbheit fleiBiger Arbeit, die ein Pro- 
dukt der kapitalistischen Disziplin ist, einer bestimmten Methode das 
Werkzeug und die Wissenschaft in groBzügiger Zusammenarbeiïit anzu- 
wenden um den Reichtum zu erzeugen. Ohne diese kapitalistische Schôp- 
fung der Materie einer neuen Welt wird der Sozialismus ein wahnwitziger 
Traum#), 

Nur in dem Raum abendländischer Kultur, christlicher Kul- 


tur und juridischer Kultur gibt es ,,Klassenkampf“, Schon 
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England, das den Einfluf des rômischen Rechts wenig erfah- 
ren hat, wird von Sorel gern als ,,Land ohne Klassenkampf" 
bezeichnet. Robert Owens Utopie, mit der in England die 
sozialistische Theorie beginnt, wird von Sorel in eine Welt ge- 
schoben, die mit der Welt des modernen Proletariats nicht 
das Mindeste mehr gemein hat. Owen will einen patriachali- 
schen Despotismus über pauperisierte Massen begründen, die, 
vom Elend ausgehôhlt, in der Lage von kulturlosen Negern 
sind. Owens utopische Hoffnungen sind Träume ohne die kri- 
tische Fähigkeit des Lateiners; seine Irreligiosität schlägt den 
grofen moralischen Ideen unserer Kultur ins Gesicht”). 

Nimmt England noch an der Würde der abendländlichen 
Kultur teil, wenn auch Recht und Klassenkampf schon zu ver- 
klingen beginnen, so fängt in den angelsächsischen Kolonial- 
ländern eine neue Welt an. Amerika kommt kaum zu dem Be- 
griff des Klassenkampfes, weil dieser eine Menge historischer 
Elemente enthält, die aus der abendländisch-europäischen Kul- 
tur stammen. In Australien hat die Arbeiterbewegung so gar 
nichts mehr von der Würde des Klassenkampfs an sich. Ame- 
rika wurde noch durch Herren kolonisiert, Australien durch 
städtische Elemente, ,,die dem Gehorsam, dem Glauben und 
dem Staatsgedanken entfremdet waren“. In der sozialisti- 
schen Bewegung Australiens konnte so nichts von der aristo- 
kratischen und majestätischen Bejahung des proletarischen 
Klassenkampfes sein. Der sozialistische Staat, den Australien 
errichtete, führte eine soziale Ordnung herauf, die an griech- 
ische Städte und das Rom der Verfallszeit erinnert. Der Staat 
gibt arbeitsunlustigen Massen, die sich an ein bequemes Leben 
und an den Luxus der GroBistadt gewôhnt haben, Unterbalt. 
Die Werkstätten des Staates sind kaum produktive Unterneh- 
mungen, sondern versteckte Unterstützungs- und Wohlfahrts- 
anstalten. Der sozialistische Staat Australiens beschwôrt eher 
die Erinnerung an Rom als an den Kampf des modernen Pro- 
letariats. 

Die sozialen Bewegungen der Welt entbehren darum einer 
inneren Gemeinsamkeit. An den Grenzen des Abendlands be- 
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ginnt eine andere Welt. Das Proletariat hat dort keine Brü- 
der zu grüBen, die seinen Kampf mitkämpfen, kein Ringen, 
das mit dem Klassenkampf gleichbedeutend ist, Die Interna- 
tionale verliert damit den Grund unter den FüBen. Von allen 
Erscheinungen der Arbeiterbewegung hat Sorel am wenigsten 
ein inneres Verhältnis zur Internationale. Nicht der revisioni- 
stische Sorel, der revolutionäre Sorel verkündet: Der Interna- 
tionalismus ist zu Ende. 

Jede Arbeiterbewegung hat in ihrer Nation ihre Aufgabe zu 
erfüllen. Die Arbeiterparteien aller Länder môgen Ideologien 
gemeinsam haben. Was an ihnen lebendig ist, geschichtliches 
Werk und geschichtliche Tat, hat keine innere Gemeinsam- 
keit. Frankreich hat auch heute noch ganz andere soziale 
Probleme und andere Fragen des inneren nationalen Aufbaus 
vor sich als etwa Deutschland. RuBland, Italien verlangen eine 
andere Tat für die Fortbildung ihrer Ordnungen als etwa die 
alten Nationen Europas. Lebenshaltung, wie sie von den reli- 
giôsen Ideen gebildet wurde, Lebensdisziplin, wie sie in den 
nationalen Institutionen geformt wurde, Entwicklungsgrade 
der Wirtschaft auch nur in der Skala der Kapitalismen, der 
seelische Charakter der Menschen, die Macht des Staates nach 
auBen, der Aufbau der Verwaltung, die Struktur des Rechts, 
die juridischen Ideen, die politischen Einrichtungen, die hi- 
storischen Mythen, die das Sublime wecken, all dies ist im 
tiefsten Untergrunde selbst schon in der europäischen Welt 
verschieden. Was im konkreten Tun des Sozialismus sich ge- 
staltet, wird davon geformt. Internationale Gemeinsamkeiten 
gibt es über flüchtigen Idealismen für die Zukunft und ab- 
strakten Idealen, gibt es im Bereich des ,,stets perfiden Ter- 
rains der Ideologie“, In eine internationale Gemeinschaft des 
Proletariats geht nur das Abstrakte, Allgemeiïine, nicht das 
Konkrete, Schôpferische, Lebendige ein. Die Einheiït der Inter- 
nationale besteht in ,,abstrakten, praktisch bedeutungslosen 
Formeln oder rein demokratischen Prinzipien“. ,In Wirklich- 
keit gibt es wenigstens so viele Arten von Sozialismus, als es 
groBe Nationen gibt“. , Nationale Sozialismen‘“ hatte Sorel sein 
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Vorwort zu einem Buche Gattis überschrieben. ,,Die nationa- 
len Traditionen bilden ein beträchtliches Moment in der Or- 
ganisation der Arbeiterklasse‘“). 

Es gibt nur Sozialismen, nicht Sozialismus, nur Proletariate, nicht das 
Proletariat. Gegen die primitive materialistische Geschichtsauffassung hat 
Sorel den EinfluB der ,,Rasse‘“ betont. Rasse begriff er dabei, so wie 
la race“ im franzôsischen verstanden wird. Es ist die Gesamtheiït der 
nationalen Erbmasse, die Traditionen, das kulturelle Erbe, eben was wir 
Nation nennen. Den biologischen Rassenbegriff hat Sorel abgelehnt. Die 
Rassentheorie im engeren Sinn ist eine Kosmologie: sie behauptet durch 
exakte Methoden kaum nachprüfbare Zusammenhänge in dem dunklen 
biologischen Bereich des menschlichen Lebens. Sie gilt nur für geschichts- 
lose Vülker. Unsere Entwicklung liegt nicht im organischen Leben, son- 
dern in der Kultur. So stellt Sorel seinem Begriff der ,,künstlichen Natur“ 
den Begriff der ,,künstlichen Rasse‘“ an die Seite. Die künstliche Rasse 
ist die nationale Organisation, wie sie durch das Werk von Jahrhunderten 
nationaler Geschichte gebildet wurde, Schôpfung nicht der Natur, sondern 
der Geschichte. 

Gegen das Wort ,,Menschheit‘, hat Sorel ein durchdringendes 
MiBtrauen., Das Ungestalte, Formlose, Amorphe wird gegen 
das historisch Gebildete auf den Schild erhoben. Die Abgren- 
zungen der Menschheit werden verwischt. , Wer die Nation 
leugnet“, sagt Arturo Labriola im Geiste Sorels, ,leugnet auch 
die Klasse“. , Wenn man zugibt“, sagt Labriola an anderer 
Stelle, ,daB die Entwicklung des Proletariats von einer natio- 
nalen und von der geschichtlichen Tradition bestimmten Kul- 
tur abhängt, die nicht ohne schädliche Folgen für die Zukunft 
einer historisch bestimmten Gesellschaft beeinträchtigt wer- 
den kann, muB man auch zugeben, daB das Proletariat nicht 
seinen Bluttribut für einen Krieg versagen darf, der abgese- 
hen von der willkürlichen und schwierigen Bestimmung von 
Verteidigungs- und Angriffskriegen, darauf zielt, die regel- 
mäfBige Entwicklung einer besonderen Gemeinschaft zu si- 
chern‘*). 


Ganz erfüllt von historischer Kultur, hat Sorel schon bevor 
er an die Seite des Nationalismus trat, sich um die Wiederer- 
weckung des Vaterlandgedankens im Proletariat bemüht. Mar- 
xens Ausruf: Die Arbeiter haben keiïin Vaterland, môchte Sorel 
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aus der Schwäche des deutschen Nationalempfindens zur Zeit 
von Marx erklären. Gelegentlich spricht Sorel als Franzose 
Deutschland als der jüngeren Nation, auch den ,,wahrhaften 
Geschmack am Kriege“ ab. ,,Eine Klasse ist nicht reif die 
Führung zu übernehmen, wenn sie keinen klaren Begriff von 
der Funktion der Nation nach auBenhin erworben hat.“ 

Die Arbeiterbewegung entfaltet sich im Raum der Nation. 
Sie entfaltet sich im Raum der abendländischen christlichen 
Kultur. Klassenkampf gibt es darum nur in einem von der 
Vorsehung begünstigten Raum der Welt. Würde und Einzig- 
artigkeit des Abendlands ist das verborgene Thema des ,,Hi- 
storischen Systems Renans“. Würde und Einzigartigkeit des 
Klassenkampfs des modernen Proletariats ist das ausgespro- 
chene Thema des ganzen Werks Sorels. 
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Die Illusionen des Fortschritts. 


Mit der Dreyfusrevolution schien Sorel die Gesellschaft des 
zweiten Kaiserreichs in Frankreich wiedererstanden: die Welt 
erstand neu, die Sorel und das alte Frankreich, dem er ent- 
stammte, mit Schrecken und Schaudern erlebt hatten. Da das 
zweite Kaiserreich wiederum eine Auferstehung des 18. Jahr- 
hunderts schien’), ôffnete die Dreyfusrevolution die Schleusen 
für eine Flut von Ideen, Lebensidealen und Stimmungen des 
18. Jahrhunderts. In den Illusionen des Fortschritts, die 1908 
erschienen, zeichnet Sorel das Bild des 18. Jahrhunderts. Wenn 
er 18. Jahrhundert sagt, meint er mehr noch die zeitgenôüs- 
sische Welt. Die Auseinandersetzung mit der modernen Welt 
ist in keinem anderem Buche Sorels so leidenschaftlich. Der 
jaurèsistische Sozialismus, Felsenburg des Laïizismus, ist zu- 
tiefst von den Ideen der Aufklärung und des 18. Jahrhunderts 
erfüllt. Die ,,Illusionen des Fortschritts‘ sind seine Illusionen; 
die ,Illusionen des Fortschritts wollen die Entstehungsge- 
schichte der Intellektuellenrepublik sein. 

Es schien angezeigt, die Illusionen des Fortschritts vor den 
Betrachtungen über die Gewalt zu erôrtern, weil sie die Ge- 
sellschaft erstehen lassen, gegen welche die Betrachtungen 
über die Gewalt geschrieben sind. Die Betrachtungen werden 
durch diesen Hintergrund erst verständlich. Wie ein Donner- 
schlag in der drückenden Luft der Gesellschaft, deren Bild 
Sorel in den Illusionen des Fortschritts zeichnete, müssen die 
Betrachtungen über die Gewalt aufgefaft werden. 

Die Illusionen des Fortschritts schlieBen Sorels ,, Weltge- 
schichte der Dekadenz“ ab. Die jüdische Dekadenz, die grie- 
chische Dekadenz, die rômische Dekadenz hatte Sorel bereits 
beschrieben. 

Die GrôBe, die im 18. Jahrhundert zerfiel, war die Grôke 
des 17. Jahrhunderts. Bernhard Groethuysen hat in seiner ,,Ent- 
stehung der bürgerlichen Lebensauffassung in Frankreich‘ 
das Verklingen des 17. Jahrhunderts und die Heraufkunft des 
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18. Jahrhunderts dargestellt”). Sorels Illusionen des Fortschritts 


kônnten den gleichen Titel wie Groethuysens Buch tragen. Das _ 


Jahrhundert Bossuets, Pascals, Corneilles, das Jahrhundert, 
in dem der Nachklang der calvinischen Eroberung war, das 
Jahrhundert der franzôsischen Reformation, als welches es 
Sorel begreift, ein Jahrhundert der GrôBe, weicht dem An- 
Sturm optimistischer Lebensfreude, einer weichen, milden, 
unheroischen Lebensauffassung. Dem kämpfenden Aristokra- 
ten, dem Kriegerideal des Christen und Adelsmannes stellt 
sich der ,,Bourgeois“ gegenüber, der das Leben genieBen will 
und ein kleines bescheidenes Glück dem Kampf, dem Krieg, 
dem Heroismus und der GrôBe vorzieht. Bossuet lebt ganz in 
Begriffen geschichtlicher GrôBe, die Sorel to teuer sind. Die 


neue Lebensauffassung steht gegen das Ideal historischer Ma- 


jestät und GrôBe auf. 

Es erklärt Sorel im letzten Grunde, daB man die Entstehung 
des bürgerlichen Geistes in England als den letzten unserer 
Heroïsmen bezeichnen konnte, da8 in England die bürgerliche 
Weltanschauung sich aus dem christlichen Pessimismus bil- 
dete, daB sich in Frankreich andrerseits die Entstehung des 
bürgerlichen Geistes als die Heraufkunft eines unheroïschen, 
friedfertigen, weltfreudigen Lebens darstellen läBt. 

Der ,,Pessimismus‘“ war für Sorel im 18. Jahrhundert ins 
Mark getroffen. Hellenismus, Renaissance, Aufklärung, Laizis- 
mus, alles Erscheinungen von gleicher geschichtlicher Gestalt, 
lassen den Pessimismus in der Wurzel verdorren. Sie zerstôren 
damit den wirklichen Lebensernst und bringen den unernsten 
Menschen. Wo der Pessimismus erstirbt, ersteht unentrinnbar 
der Typ des schauspielenden Menschen, des theatralischen, 
unechten und unernsthaften Menschen, des unterhaltenden 
Menschen, des Menschen, der amüsiert und die Zeit vertreibt. 
Der Rômer mit seiner Würde ficht hier in Sorel gegen den 
.Graeculus“, das Griechlein. Péguy hat gegen die Graeculi als 
gegen die Feinde schlechthin seines Lebensideals gekämpft). 
Der Typ taucht beinahe notwendigerweise auf, wo der innere 
Ernst des Lebens erlischt. Was an Lebensernst in einer irre- 
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ligiôsen Gesellschaft verblieben ist, ist ein Nachhall des Chri- 
stentums. Wir leben heute noch vom Erbe des Christentums. 
,Wovon wird man nach uns leben?“ 

Das verfallende Griechentum schuf den Typus, den die In- 
tellektuellen des 18. Jahrhunderts für Sorel verkôrperten. 
,Grammatiker, Artisten, Charlatane, Akrobaten, Heïilkünstler, 
Unterhalter der ganzen Welt“, als solche lernte der Rômer 
die Griechen der Spätzeit verachten. Ein ununterbrochener 
Zug der Gestalten zieht seit den Tagen des Graeculus esuriens 
über die Geschichte hin. Die Gestalten wechseln das Kostüm; 
sie bleiben immer dieselben: Gladiatoren, Schôünredner, Arti- 
sten, Schauspieler, Akrobaten, Clowns aller Stufen, Ballettän- 
zerinnen, Chansondichter, Schlagerkomponisten, Kabarettisten, 
Musikanten, Boxer, Komôdianten, die Schreiber leichter Ro- 
mane, schlüpfriger Theaterstücke, sensationeller Zeitungsar- 
tikel, oberflächlicher Filme, das ganze phantastische Heer von 
Narren und Gauklern, der gespenstische Faschingszug der 
»unterhaltenden Künste“. Shakespeare, der grôBte Sohn der 
Renaissance und ihr gewaltigster Kritiker zugleich, kannte sie: 
Lächelnde Parasiten, Narren des Glücks, liebenswürdige Wôlfe, 
Fliegen der Zeit‘). Dieser gespenstische Zug drängt unaufhalt- 
sam in den Vordergrund, wenn die Vôlker die pessimistische 
Ernsthaftigkeit des Lebens verlieren. Der lebensfreudige Op- 
timismus kann schlecht den Clown entbehren. Die Welt, in 
der man sich vergnügt, braucht die Menschen, die unterhalten. 

Unter dem Bild des Gauklers und Artisten begreift Sorel den 
Intellektuellen. Nicht die Forscher, nicht die wissenschaft- 
lichen Arbeiter, nicht die Ingenieure, nicht die wirklich for- 
schenden geisteswissenschaftlichen Gelehrten sind gemeint. 
Die Intellektuellen im Verstande Sorels sind vielmehr die Lie- 
feranten für das Vergnügungs- und Sensationsbedürfnis der 
groBen Welt. Sie sind nicht die Nachfahren des Weisen, des 
Juristen, des môünchischen Chronisten; ihre Ahnen sind fah- 
rende Sänger, Gaukler, Artisten. Sorels Verachtung des Intel- 
lektuellen ist die Verachtung des Bürgers für das ,,fahrende 
Volk‘: Fahrendes Volk ist unehrliches Volk. Mit dem Thespis- 
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karren, im Bachantenzug des Dionysus ist der Intellektuelle 
im Sorelschen Begriffe das Wort gekommen. ,,In dem erneu- 
erten Europa, das ich manchmal erträume, würden die In- 
tellektuellen wie Jongleure aufgefaft werden, die von Gesell- 
schaften angestellt sind, die reich genug sind, ihre Clownerien 
zu bezahlen.‘ 

»Panem et circenses“, faBte einst die Forderungen der Ple- 
bejer in Roms Verfallszeit zusammen. Brot und Spiele! Sport 
und Politik haben in unserer Zeit die rômische Arena wieder 
aufleben lassen. Die groBe politische Massenversammlung der 
Moderne mit ihren Fahneneinmärschen, ihrem Betrieb, ihrer 
Geste der Redner, ihrer Musikumrahmung will allem voran 
ôffentliches Schauspiel sein. Die Massen suchen in der gro$en 
Massenversammlung nichts anderes als eben: Circenses. Die 
Redner der neuen Demokratie gleichen den Gladiatoren Roms, 
greift Sorel ein Wort auf, das Heine auf Lassalle anwandte. 
Literaten, die vorher Komôdianten waren, môchten die Welt 


beherrschen. 

Die ,,athletischen Spiele“ bringen, sagt Sorel, unendliche Verwüstungen 
in der Seele der Massen. Die Demokratie des ,,Marktplatzes“ bringt ein 
anderes Gladiatorentum. Sorels geschichtlichen Typus sich zu vergegen- 
wärtigen, mag helfen, wie Max Weber die Haltung des alten Rômers und 
der hellenistischen Massen gegenüber stellte, eben den Rômer, als den 
sich Sorel fühlt, und den Graeculus esuriens, den Sorel als eine weltge- 
schichtliche Figur ha$t: ,In Rom lehnte der herrschende Adel ein sol- 
ches sich Gemeinmachen mit und vor der Menge ab. Niemals hat sein 
Prestigegefühl einen solchen Verlust von Distanz und Würde ertragen, 
wie sie ihn diese nackten Turnfeste der ,,Graeculi‘ bedeuteten, ebenso 
wenig wie den kultischen Singtanz, die dionysische Orgiastik oder aba- 
lienatio mentis der Ekstase. Es trat im rômischen politischen Leben die 
Bedeutung der Rede und des Verkehrs auf der agora und in der ecclesia 
ebenso weit zurück wie der Wettkampf auf dem Gymnasion, der gänzlich 
fehlte. Reden wurden erst später und dann wesentlich im Senat gehalten 
und hatten demgemäf einen ganz anderen Charakter als die politische 
Redekunst des attischen Demagogen. Tradition und Erfahrung der Alten, 
der gewesenen Beamten vor allem, bestimmte die Politik. Das Alter und 
nicht die Jugend war mafigebend für den Ton des Verkehrs und die Art 
des Würdegefühls. Rationale Erwägung, nicht aber die durch Reden an- 
geregte Beutelust des Demos oder die emotionale Erregung der Jung- 
mannschaft gab in der Politik den Ausschlag‘). 
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Die Arena bedeutet Rausch und Musik. Die moderne Mas- 
senversammlung verwendet in auBerordentlichem Mae die 
Musik, weil sie die rationalen Fähigkeiten einschläfert und 
die Seele der suggestiven und hypnotischen Beeinflussung ôff- 
net. Den Rômern erschien nach dem Wort Nietzsches der 
Weinrausch als eine ,,ungeheuerliche Ausländerei, welche den 
Grund der rômischen Empfindung umwarf; es war ihnen wie 
ein Verrat an Rom, wie die Einverleibung des Auslands‘“). Der 
Siegeszug der Musik verleibt uns ein Stück Asien ein. Die 
Griechen der Verfallszeit sprechen von der wunderbaren Me- 
lodie und der gôttlichen Musik des Sternenhimmels: sie begrif- 
fen für Sorel die Welt als eine musikalische Unterhaltung für 
die Gôtter. Die Oper, die im 18. Jahrhundert zur Vollendung ge- 
staltet wurde, belebt die barbarischen Feste und die Feste der 
rômischen Dekadenz wieder. Leidenschaft, Pathos im grie- 
chischen Sinne, männliches ,,Leiden‘ als Kraft der Seele im 
Schmerz und Kraft zur Anspannung verklingt im ,,musikali- 
schen Zeitalter“. Die Begeisterung, fälschlich Leidenschaft ge- 
tauft, beginnt. Wie Nietzsche im ,,Falle Wagner“ sagte: Nur 
mehr der Komôdiant peitscht jetzt noch zur Leidenschaft auf. 


Das 18. Jahrhundert machten den Salon zum Souverän. Für 
den Salon wurden Philosophie und Wissenschaft getrieben. 
De omni re scibile, von allem môglichen Wissenswerten und 
Interessanten handelte der Wissenschaftler. Eine journali- 
stische, sensationelle, dilettantische, amüsante, zerstreuende 
Wissenschaft ergriff das Szepter. Beinahe nur in den Labora- 
torien derer, die Geschütze und Explosivstoffe herstellten, er- 
hielt sich inmitten des Gaukelspiels kosmologischer Wissen- 
schaft die echte Forschung. An Croce schreibt Sorel, als das 
18. Jahrhundert nach der Dreyfuskrise gespenstisch und un- 
heimlich wiedererstanden war: ,Kein Schuster bleibt bei sei- 
nen Leisten“. Eine unerhôrte Leichtfertigkeit herrscht in Eu- 
ropa. Die Aristokratie des Wortes, der Dämon des Disputs, 
die ,,wissenschaftliche Halbwelt‘“ regieren. 


Alles geht alle an, alle kôünnen alles. Die Mondänisierung der Welt 
prägte die Menschen in die gleiche gesellschaftliche Schablone. Das Ge- 
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sellschaftliche, Allgemeine, Abstrakte, allen Zugängliche überwiegt vor 
dem Lebendigen, Persônlichen, dem Aristokratischen der fachlichen Lei- 
stung. Als Frankreich verfiel, schrieb Proudhon, wurde es dilletantisch. 
Eine Kultur verfällt, wenn sie die Disziplin der professionellen Kôrper- 
schaften der Juristen, der Künstler, der Gelehrten, der Kirche, der Be- 
amten preisgibt. ,Inmitten des fürchterlichen Triumphes des moralischen 
Materialismus, der künstlerischen Vulgarität, und der Torheit unter allen 
Formen, dem wir heute machtlos beiwohnen, ziehen die wissenschaft- 
lichen Kôrperschaften (Cité savante) die Instinkte der Disziplin auf sich, 
die heute, einst durch die klassische Erziehung genährt, ohne Wirkungs- 
feld sind. So werden sie indirekt gefôrdert durch das Fortschreiten der 
Demokratie, die mit Fanatismus daran arbeitet, die alten sozialen Autori- 
tâten zu zerstôren, die durch ihre Propaganda der Gottlosigkeit das Reich 
der Kirche einengt und die durch ihre schurkischen Wahlpraktiken den 
Staat unterhôhlt‘?). 


Dilettantisch wie die Kultur des 18. Jahrhunderts ist, ist 


sie darum verwegen und idealistisch. Je hohler eine Kultur 
ist, desto idealistischer ist sie. Idealismus ist gleich Verwe- 
genheit. Die ,,Verwegenheit des dritten Standes“ ist eines der 
erregtesten Kapitel der ,,Illusionen des Fortschritts“ über- 
schrieben. Die Achtung vor den Institutionen der Vergangen- 
heit entschwindet. Man hält alles für môglich. Die Erfahrung 
wird verachtet; die mühsam geschaffene ererbte soziale Dis- 
ziplin wird gering geschätzt. Die groBe Welt, die den Ton an- 
gab, wollte ,,nichts mehr von der Besonnenheiït hôren, die so 
lange Zeit unseren Vätern auferlegt war“. Die Menschen 
fühlten sich im Bunde mit dem Weltgeist und glaubten daher 
die armseligen Krücken unvollkommener überkommener In- 
stitutionen verachten zu kônnen. Man wollte das ,,Vernünf- 
tige“, nicht das geschichtlich Gewordene. Die Welt wurde nach 
dem Wort Hegels auf die Vernunft, d. h. auf den Kopf gestellt. 


Die Franzosen machten sich mit dem Sprung ins Ungewisse 


vertraut. 

In der Verwegenheit revolutionärer Träume, in der Fata 
morgana einer strahlenden Zukunft entspannt sich ein Volk, 
das der Anstrengungen müde ist. Ein Volk, das idealistisch 
wird, ruht aus, läBt nach, entspannt sich. Die romaneske Li- 
teratur, wie sie das 18. Jahrhundert liebte, ist stets der Vor- 
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bote der Katastrophe. Das Mittelalter steht vor der Tür: 
.Barbaren, Kirchen, eine Verfinsterung der Freiheit, der In- 
dividualität, mit einem Wort der Kultur“. Erst in dem grau- 
samen Zusammenbruch der Kultur erneuert sich das Leben 


wieder. 

In der rauschenden Lebensfreude erklingt so leise, aber doch deutlich 
vernehmbar die Melodie des Todes. , Vom orgiastischen ZerflieBen bis zum 
wissenden Lächeln‘“ (Wolfskehl) verrät sich die Preisgabe des aktiven 
gestaltenden Lebens. Daniel Halévy läBt in seiner Geschichte der vier Jahre, 
welche die Zukunftsgesellschaft einer von der Anstrengung, der Mühe und 
der Arbeit befreite Menschheïit, gleichsam ein universelles Versailles des 
18. Jahrhunderts, eine von Schmerz und Armut erlôste Menschheit zeich- 
net, die Theoretiker des Genusses sagen — man hôrt manche Philosophen 
des 18. Jahrhunderts hindurch —: ,,Das Leben ist eine Eroberung, eine An- 
häufung von Kräften und alle Freuden andererseits sind Verluste, lang- 
sames Ausatmen, das die Kräfte, die das Leben blind angehäuft hat, ver- 
geudet und sie auskosten läft. Warum die Auferlegung einer ewigen Dis- 
ziplin, die niemals das erlaubt, wonach unsere Instinkte verlangen: Ge- 
nuB? Wir behaupten die Überlegenheit der Entspannung über die Span- 
nung, der Auflôsung über die Organisation. Wir behaupten, daB das Le- 
ben nur Sinn hat durch den GenuB, d. h. durch die Entfeflung — das 
Triumphfanal des Todes“$). 


Im 17. Jahrhundert erregte ein Buch Perraults: La querelle 
des anciens et des modernes (Der Streit der Alten und der 
Modernen) ein groBes Aufsehen. Das Buch hat im 18. Jahr- 
hundert die Ansichten über den Fortschritt entscheidend be- 
einfluft. Es bedeutete einen geistesgeschichtlichen Wende- 
punkt. Man hat den Fortschrittsgedanken von dem Erscheinen 
dieses Buches ab datiert. Perrault wendet sich, indem er die 
Fahne des Fortschritts enthüllt, gegen die strenge Anforde- 
rung Boileaus an die literarische Form. Perrault hat die Pa- 
role der Modernisten aller Zeiten verkündet. Sorel geht in den 
Ilusionen des Fortschritts von der Kontroverse, die sich an 
dem Buche Perraults entzündete, aus. Er ist HaB und In- 
grimm gegen Perrault. 

Die Illusionen des Fortschritts, die Religion des Fortschritts 
beginnen ïihren Siegeszug'). Für Sorel ergriff eine verderb- 
liche Illusion die Menschn. Die Illusion des Fortschritts ist 
allem voran die Illusion der ,,Radikalen“, die Illusion des Mo- 
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dernismus und Futurismus. Als ,,Futurismus‘ ist der Fort- 
schrittsgedanke die Überheblichkeit über das Alte und Be- 
stehende, eine radikal unhistorische Denkart, die Verherr- 
lichung des freien ungebundenen Geistes gegen die erbärmliche 
Welt der Geschichte, des sozialen Zwangs und der irdischen 
Unvollkommenheit. Die Fortschrittsapostel haben den ,,bil- 
ligen revolutionären Verstand‘‘: ein geschärftes Auge für alles 
Unvollkommene, einen wachen Blick für die Widersprüche. 
Sie entdecken die Widersprüche der Gesellschaft, statt sie hi- 
storisch zu begreifen; sie blicken auf diese Widersprüche als 
das verächtliche Produkt des Zufalls herab: ,, Die Logik ist der 
Triumph der Jakobiner aller Zeiten.‘ Wie Albert Thibaudet sagt: 
die Demokratie schafft das Ideal der Leichtigkeit (Facilité). 
Die Improvisation der gesellschaftlichen Ordnungen tritt an die 
Stelle der Disziplin, die in Jahrhunderten geworden ist, an 
die Stelle der Schulung und der technischen Vorbereitung, an 
die Stelle des Werdens in der langen Anstrengung der Zeit. 
Thomas Mann spricht den Grundgedanken von Sorels ,,Illu- 
sionen des Fortschritts* aus: Es ist leichter sich mit Geheul 
der Hauptrichtung anzuschliefen als Sprünge, Widersprüche, 
Gegengewichte zu erkennen“). 

Die Illusionäre des Fortschritts wollen an der Spitze der 


Zeiten marschieren. Sie haben Angst, einmal nicht modern. 


nicht fortschrittlich genug zu sein. Den Tross der geistigen Be- 
gräbnisunternehmer und Sargfabrikanten hat man sie unter 
dem Einfluf Sorels genannt. Sie sind, wie es Alexander Her- 
zen als Ideal verkündete, die ewigen Henker der Vergangen- 
heit, die ewigen Liquidatoren, die ewige Zerstürung und Auf- 
“lüsung, weil nichts vor dem Geist vollkommen genug ist, weil 
vor den ewigen groBen Ideen, deren geräuschvolle Anwälte sie 
sind, nichts Irdisches Gnade findet. ,,Bedienten- und Läuferge- 
schmeiB der Zeit‘ betitelte sie Thomas Mann in einem Buche, 
das der geistigen Welt den Fehdehandschuh hinwarf, für 
welche auch die Peitschenhiebe der Illusionen des Fortschritts 
bestimmt sind, der Welt nämlich der radikalen Intelligenz”). 

Wenn der Fortschrittsgedanke eine verderbliche Illusion ist, will Sorel 
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nicht sagen, daB ewig und unveränderlich das Gleiche in der Geschichte 
wiederkehrt, da der letzte Grund menschlicher Dinge immer derselbe 
bleibt. Sorels Freund, Vilfredo Pareto, hat in seiner Theorie der Zirkula- 
tion der Eliten den Gedanken in eindrucksvoller Form gestaltet: Führende 
Klassen steigen, führende Klassen fallen. AuBerhalb dieser Tatsache ist 


“alles nur ,,Derivat‘, Ableitung, Reflex. Dié materialistische Geschichtsauf- 


fassung glaubte andererseits einen Sprung aus dem ewigen Kreislauf her- 
aus zu entdecken. Sie fand einen Punkt, an dem sie sich selber aufheben 
konnte. 


Für Sorel besteht weder der Sprung ins Reich der Freiheit, wie es die 
materialistische Geschichtsauffassung will, noch der ewig wiederholte 
Kreislauf, wie es die radikalen Geschichtspessimisten verkünden. An ein- 
zelnen bevorzugten Punkten der Geschichte erhebt sich historische GrôBe 
über den monotonen Strom des Geschehens. Es gehôrt gerade zum Pathos 
der Ablehnung des Fortschrittsgedankens durch Sorel, daf an einzelnen 
Punkten der Geschichte AuBergewôühnliches entsteht. Die providentielle 
GrôBe Roms stôre die Verkünder des Fortschrittsgedankens. So wenig will 
Sorel die ewige Wiederkehr des Gleichen behaupten, daB er an allem, 
was er liebt und preist, die groBartige Einzigartigkeit und AuBergewôhn- 
ichkeit rühmt. Religion ist selten und auBergewôhnlich; Magie ewig und 
überall anzutreffen. Nur ganz selten wird das wirkliche nationale Gefühl 
erreicht, Unter der wirklichen nationalen Gesinnung flieBt ein ewig glei- 
cher Strom von Gruppenleidenschaften, vagen Begeisterungen und auf- 
und abschwellenden Stimmungen, die sich als Nationalgefühl verkleiden. 
Das Klassenbewuftsein in dem engeren und echten Sinne ist auBerge- 


wôhnlich und selten; die Revolte der Armen und der soziale Ha$ ewig und 
universellt?). 


Der Fortschrittsgedanke schlieft den Sprung aus. Eines 
flieBt für ihn aus dem anderen. Er verdunkelt das Gefühl für 
den schôpferischen Augenblick der Geschichte. Er knüpft eine 
Kette, die ununterbrochen bis in die primitiven Zeiten zurück- 
reicht. Das Bewuftsein um den groBen Sprung, die Abgründe, 
welche die schôpferische Tat errichtet, fehlt ihm. Er vertiert, 
wie es Sorel sagt, den Menschen. Nichts erklärt sich aus dem 
Vorhergehenden. Jeder geschichtliche Augenblick ist einzig- 
artig, nur aus sich selbst erklärbar, wie es Ranke sagt, ,,un- 
mittelbar zu Gott“. 


Der Gedanke des automatischen Fortschritts mufte 
in einer Welt entstehen, die den Boden der Wirklichkeit ver- 
loren hatte. Er wächst in Gesellschaften, die der ükonomi- 
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schen Anspannung entfremdet sind, die das BewuBtsein der 
»Welt voll von Schweif und Schmutz‘ verloren hat. Die Ge- 
sellschaft des 18. Jahrhunderts, wie die dreyfusistische Demo- 
kratie, dachte nur mehr daran, die Reichtümer auf das Idealste 
anzuwenden, die Kassen auf die tugendhafteste Art zu leeren 
und den Leuten, die nicht Griechisch kônnen, die Sorge zu 
überlassen, sie zu füllen. 


Taine hatte als den Ort des Fortschrittsgedankens eine ,ari- 
stocratie désoeuvrée‘“, eine der sozialen und politischen Auf- 
gaben entblôBten Aristokratie entdeckt: Die franzôsische Mo- 
narchie hatte die Aristokratie von den politischen Funktionen 
abgedrängt. Die Aristokratie bezog ihre Renten und lebte im 
leeren Raum der Abstraktion, weil sie nicht mehr auf dem 
Boden lebendiger Wirklichkeït stand. Sorel dagegen macht den 
Fortschrittsgedanken zu einem bourgeoisen Gedanken. Die 
franzôsische Bourgeoisie sei es gewesen, das ihn schuf. Die 
Bourgeoiïsie war aber damals keine unabhängige Klasse — 
der welthistorische Unterschied gegenüber Englands Bour- 
geoisie und ,,ihrem letzten unserer Heroismen“! —; die fran- 
zôsische Bourgeoisie war Werkzeug des Kônigtums. Im 18. 
Jahrhundert bestand der Vortrupp der Bourgeoïsie aus kô- 
niglichen Beamten und Funktionären. Aus einer Schicht von 
Kommis erwuchs der Fortschrittsgedanke. Träger der Fort- 
schrittsideologie war demnach eine Klasse, die ,,nicht gemäf 
ihren eigenen Lebensbedigungen dachte“. AIl ïhr Denken 
hatte eine Beimischung des Unwirklichen und Irrationalen. 
Daraus entstand auch die ,, Verwegenheit des dritten Standes“, 
daB der dritte Stand nicht auf fest gegründetem Boden stand. 
Die Erfahrung lehrt uns, daB der kritische Geist den Klassen 
mangelt, die nicht kraft ihrer eigenen Lebensbedingungen den- 
ken; er fehlte daher dem Bourgeois“. Erst im parlamentari- 
schen Regime schuf sich die Bourgeoisie die eigene festgegrün- 
dete Welt). 

Mit dem modernistischen Sozialismus, glaubte Sorel, war es ähnlich 


bestellt. Das Proletariat hat den eigenen Lebensgrund noch nicht gefun- 
den und erzeugt wie das 18. Jahrhundert eine nebelhafte arbitraire Ideo- 
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logie. Aus einem System der Institutionen allein kann die intellektuelle 
Befreiung des Proletariats kommen. 


Die franzôsische Revolution hôrt damit auf, für die Arbei- 
terklasse ein Fanal der Freiheit zu sein. Die Revolution ist 
nicht die grofe Wasserscheide der franzôsischen Geschichte. 
Sie vollendet das 18. Jahrhundert; sie ist dessen Hôühepunkt. 
Der wirkliche Anfang einer neuen grôBeren Welt liegt dort, 
der wahre Aufbau beginnt dort, wo das Zeitalter der franzô- 
sischen Revolution zu Ende geht. Tocquevilles gro$e These, 
daB die Revolution nur vollendete, was der monarchische Ab- 
solutismus begann, jene These, die eine der leidenschaftlich- 
sten und echtesten Auseinandersetzungen mit der franzôsi- 
schen Revolution ist, hat zutiefst Sorel beeinfluft. 

Tocquevilles gro$er gewaltiger einsamer Geist hat im 19. 
Jahrhundert ein Werk von erschütternder Kraft geschaffen. 
Der Prozess der modernen Welt, die sich aus der franzôsi- 
schen Revolution, demokratischen Idealen und dem Empor- 
strômen der Massen bildete, ist kaum irgendwo so groB, so 
leidenschaftlich und so kühl zugleich, so verstehend und so 
verzweifelt, so kühn und so hoffnungslos verhandelt worden“). 
Das bonapartistische Experiment und das verhängnisvolle Jahr 
1870 hat Tocqueville mit grôBter Eindringlichkeit erlebt. Das 
Phänomen, das ihn bewegt und erschüttert, ist die Nivellie- 
rung und Einebnung der Welt. Die franzôsische Monarchie 
hat ein gewaltiges unerhôrtes Zentralisierungs- und Nivellie- 
rungswerk vollbracht; sie hat alte lokale und ständische Glie- 
derungen erschüttert und untergraben. Die Revolution zer- 
stôrte die bourbonische Monarchie und war doch schon von 
dem napoleonischen Absolutismus überschattet. Tocqueville 
mu zu den groB$en Meistern Sorels gerechnet werden. Die Be- 
trachtungen über die Gewalt haben etwas von dem ver- 
zweifelnden und resignierenden und doch und eben darum 
flammenden und aufpeitschenden Ton von Tocquevilles 
Werk. 

Nicht die groBe Revolution von 1789 ist die Wasserscheide, 
sondern das Jahr 1850. 1850 beginnt eine neue Welt. Die fran- 
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zôsische Revolution ist beachtenswerter wegen der Kontinui- 
tât ihrer Schôpfungen mit der Vergangenheit als des Neuen 
wegen, das sie schuf. Wie viele der Begriffe Sorels hat der 
Gedanke der gro$en Zeitenwende von 1850, des eigentlichen 
Bruches der franzôsischen Geschichte und der wirklichen 
Umkehr im Jahre 1850, eine doppelte Bedeutung, hat ne- 
gativen und positiven Sinn und schillert in vielen Bedeu- 
tungen. Das Jahr 1850 bedeutet das Ende des ,,Alten Regimes“. 
Das alte Regime aber schon hat ein Doppelgesicht für Sorel. 
Altes Regime, das ist einmal die franzôsische Zersetzung des 
18. Jahrhunderts; das ist aber andererseits auch noch die groke 
alte franzôsische Kultur, die Tradition der alten Monarchie, 
die alte Aristokratie, das ,,alte Frankreich“. Wenn 1850 eine 
Schicksalswendung bedeutet, bedeutet es das Jahr, da die alte 
franzôsische GrôBe vôllig vom Erdboden vertilgt ist. Nach 1850 
sind die alten Familien wie vom Erdboden verschlungen. 
Die Meister Sorels haben dies Erlebnis gehabt: Taine, Renan, 
Le Play, Flaubert sahen 1848, 1850 das alte Frankreich plôtz- 
lich der Herrschaft des allgemeinen Wabhlrechts ausgeliefert. 
Bis zum Jahre 1850 bestand, sagt Sorel, das alte Regime fort. 
Ein Rest hatte sich über die Zerstôrungen der grofen Revo- 
lution hinweggerettet. Man übersieht leicht, wieviel um 1850 
von dem alten Frankreich noch stand. 1848, 1850, 1851 wurde 
dieser Rest hinweggespült”). 

Wenn es nach 1850 nichts mehr gab, so begann auch des- 
halb etwas Neues. Das Jahr 1850 traf das alte Bürgertum ins 
Herz. Die Bewahrung der alten nationalen Güter mufte nun- 
mehr auf revolutionärem Wege geschehen. Neue Kräfte mus- 
ten aufgerufen werden, die Kultur zu retten. Das Jahr 1870 be- 
siegelte mit der Niederlage des bonapartistischen Regiments 
auf den Schlachtfeldern das Ende einer Epoche. Das Pathos 
der Revolution hatte, als der Mythus und der Ruhm des revo- 
lutionären Frankreichs verklungen war, nur mehr etwas Ge- 
spenstisches an sich. Die Niederlage von 1870 nimmt dem Hel- 
dengedicht der Revolution den Zauber. Moltke rächt Jena. 
Die Siege der revolutionären Armeen und der Heere Napo- 
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leons hatten um die Ideale der Revolution den Schimmer des 
Ruhms geworben. Der Schimmer verblaft jetzt. 

1850 und 1870 zerstôren darum auch das falsche Ideal und 
den falschen Ruhm der franzôsischen Revolution. Der Schlus- 
strich unter das alte Regime, der 1850 gesetzt wurde, erlangt 
so auch eine positive Bedeutung für Sorel. Mit dem Jahre 1850 
ging das Zeitalter Rousseaus zu Ende, das beinahe ein Jahr- 
hundert gedauert hatte: Emile war 1762 erschienen. Das Zeit- 
alter der revolutionären Ideologien findet den Abschluf. Jetzt 
konnte die Arbeiterbewegung beginnen, ihr eigentümliches 
Wesen zu entfalten. Das Jahr 1870 bringt mit der Kommune 
die Katastrophe des revolutionären insurektionellen Zeitalters. 
Die Republik der Phantome verblaBt. Wenn Sorel doch et- 
was bedauert, wie nach 1850 alle Gewissensskrupel verachtet 
werden, hat er doch die Heraufkunft der Männer von Blut 
und Eisen begrüBt. 1850 fand Napoleon III. den Weg nach 
oben. Wenige Zeit nachher begann Bismarcks Stern zu schei- 
nen. Eine gewaltige seelische Wandlung Europas hat sich voll- 
zogen. Die Illusionen sind vorüber. Eine realistische, prak- 
tische, wissenschaftliche Bourgeoïisie übernimmt die Führung. 
Der Staat beschränkt sich auf die Regelung von Kredit und 
Verkehr. Das Jahrhundert der Eisenbahnen beginnt. Der alte 
revolutionäre ideologische Staat wollte alles organisieren und 
organisierte doch nur den Bankerott. Jetzt dringen die Kapi- 
talisten wirklich in die Produktion ein; der Staat hilft ihnen 
durch die Reform des ôkonomischen Milieus und läBt ihnen 
in der Produktion die Freiheit. Das industrielle Zeïitalter däm- 
mert herauf*). 

Wir sahen, daB Sorel jene neo-saint-simonistischen Stim- 
mungen industrieller Rekonstruktion Frankreichs hat nähren 
helfen, die seit dem Experiment Poincaré und dem Experi- 
ment Tardieu Frankreichs geistiges und politisches Leben 
sehr in Bann schlugen. Nach der Dreyfusrevolution hat es wie 
1850 bei der Heraufkunft der Männer von Blut und Eisen ein 
Ende der Illusionen und Ideologien gegeben. Thibaudet hat 
den Übergang der Herrschaft von den Männern, die in der 
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dreyfusistischen Tradition groBgeworden waren, von den Ideo- 
logen und ,,Professeurs“ auf die neuen Herren, geschildert, 
die aus den juristischen Fakultäten, nicht den geisteswissen- 
schaftlichen und soziologischen Disziplinen kamen, aus Be- 
amtentum, Diplomatie und aus den Kontoren der Wirtschaft. 
Unideologische Sachlichkeit, die Nüchternheit des Unterneh- 
mers, der Stil des industriellen Zeitalters zogen wiederum in 
die Regierungskabinette ein. Sorel hat den Übergang der Il- 
lusionen von 1848 zu der bonapartistischen Nüchternheit — 
Eisenbahnen statt Ideen! — gutgeheiBen. Man kann nicht ver- 
kennen, da er auch die Wendung nach der Dreyfusaffäre, 
eine der grôBten und schicksalsschwersten Wendungen Eu- 
ropas mit hat schaffen helfen”). 


1773 war Edmund Burke in Paris gewesen. Er hatte damals die Ein- 
drücke empfangen, die er zu seinem fürchterlichen Plädoyer gegen die 
franzôsische Revolution in den ,,Reflexionen über die franzôsische Revo- 
lution“ vom Jahre 1790 formte. Burke erklärte die Revolution aus der 
Gesellschaft, aus der sie entstand und die Gesellschaft, die er zeichnet, ist 
die Gesellschaft, die Sorel in den Illusionen des Fortschritts darstellt. So- 
rel und Burke zeichnen beinahe Linie für Linie, Zug für Zug ein gleiches 
Bild. Es wäre ein Leichtes, Stelle an Stelle zu reihen, die sich in Sorels 
Schilderung des 18. Jahrhunderts und Burkes Darstellung der vorrevo- 
lutionären Gesellschaft berühren. Sorel hat Burke kaum gekannt und be- 
saB doch viel seines Geistes. Alles in allem genommen muB Sorel doch als 
einer der grôBten konservativen Denker unserer Tage gelten. Mit Gôürres, 
dem rheinischen katholischen konservativen Romantiker, konnte ihn Carl 
Schmitt vergleichen. Die ,,Verwegenheit des dritten Standes“, wie ein Ka- 
pitel der Illusionen des Fortschritts heift, kônnte der Untertitel für Bur- 
kes Reflexionen über die franzôsische Revolution sein. Auch bei Burke 
steht die überkommene Organisation, die nationale Tradition gegen die 
dilettantische Improvisation, die revolutionäre Leichtfertigkeit. Burke 
verkündet die Gemeinschaft toter, lebender und zukünftiger Geschlech- 
ter. Sorel sagt es in ganz ähnlicher Weise: ,Jede Generation ist nur die 
zeitweilige Verwalterin und verantwortliche Inhaberin eines kostbaren und 
glorreichen Erbes, das sie von der vorhergehenden empfangen hat mit 
dem Auftrag, es an die nachfolgende weiterzugeben.“ Burke und Sorel 
kämpfen in gleicher Weise gegen die creatura sine praeterito et futuro, 
das Geschôüpf ohne Vergangenheit und Zukunft, das vom 18. Jahrhundert 
auf den Thron erhoben wurde, Sorel hat an Machiavelli und Guicciardini 
gerühmt, daB der Fürst, den sie preisen, dauernde von Geschlecht zu Ge- 


189 


Die Illusionen des Fortschritts 


schlecht sich vererbende Herrschaft erstrebe. Die ,,Zukunft‘“ der demo- 
kratischen Herrscher reiche nur bis zur nächsten Wahli7a). 

Nach dem Zusammenbruch Frankreichs im Jahre 1870 bil- 
dete sich eine Front gegen die franzôsische Revolution. Bour- 
get hatte die Losung ausgegeben: défaire l’oeuvre meurtrière 
de la révolution (das tôdliche Werk der Revolution abzubauen). 
Die Historiker begründeten eine neue Haltung der franzôsi- 
schen Nation zu ihrer grofen Revolution. Taïine tat es mit 
Leidenschaft, Albert Sorel mit Objektivität, Renan mit dem 
Wehe, Wehe! des Propheten, Toqueville mit einer Art religiô- 
sen Erschreckens und kübhler sezierender Betrachtung zu- 
gleich. Aus der Ernüchterung der Katastrophe von 1871 er- 
stand ein neues Bild der franzôsischen Revolution. Albert So- 
el, Renan, Taine regieren uns heute, sagt Lucien Romier. Da- 
niel Halévy sagt in seiner ,, Apologie pour notre passe“, jener 
glänzenden geistigen Geschichte der Dreyfuszeit von dem 
fürchterlichen Requisitorium‘ der Renan, Taine und der an- 
deren gegen die franzôsische Revolution: Seit 20, wenn nicht 
seit 50 Jahren arbeitete die franzôsische Intelligenz für die 
Reaktionäre: ,,Taine, Renan, Flaubert, Bourget, Brunetière 
sind ihre Lehrer gewesen — unsere Lehrer; sie hatten ver- 
gessen, wir hatten vergessen: die Geschichte der Revolution“). 
Oft marschiert Sorel in der Front derer, die Frankreich von 
dem ,,môrderischen Werk der Revolution“ befreien wollen. 
Die Revolution, sagt er einmal, hat Frankreich dazu ver- 
dammit, in einer Steppe zu leben. 

Die Abkehr vom 18. Jahrhundert und den Illusionen des 
Fortschritts bedeutet die Hinwendung zu einer ernsthaften hi- 
storischen Kultur. Sorel ist ganz von der ,,historischen Welt- 
anschauung ergriffen, die die reifste Schôpfung der moder- 
nen Kultur ist. Marxens Werk schon begriff Sorel als eine 
groBe Bekundung historischen Denkens. Die Wandlung vom 
utopischen zum Marxschen Sozialismus bedeutet die Wieder- 
kehr des konkreten und historischen Menschen. Croce hat 
das nicht ohne Anregung seitens Sorel und nicht ohne Rück- 
wirkung wiederum auf Sorel selbst eindringlich ausgeführt: 
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»Jener Übergang ist nichts anderes als der Übergang der ab- 
Strakten Idee zur konkreten Geschichte. Die Preisgabe der 
Gleichheit, die ein arithmetischer und geometrischer Begriff 
ist, zugunsten einer biologischen Auffassung, zugunsten des 
Lebens, das Ungleichheit und Asymetrie ist. Daraus ergeben 
sich: Klassenkampf, Aristokratie der Produzenten (sehr zu 
unterscheiden von dem Lumpenproletariat und dem armen 
Volk), die über die Bourgeoisie triumphiert und die soziale Or- 
ganisation umwandelt, wachsende Kontrolle des Menschen 
über die blinden Kräfte der Natur, Vorherrschaft der Tech- 
nik“”). Zwischen Naturrecht als Grundlage und historischem 
Recht als Grundlage lag für Sorel die gro$e Wahl des Sozia- 
lismus. 

Nur durch groBe Anstrengung gelangt der Mensch für Sorel 
zur Erkenntnis des Historischen und Vielfältigen. Das Ab- 
strakte hat überwältigende Macht und nur in guter Stunde, 
und durch lange, wiederholte Anspannung bricht das Beson- 
dere, Konkrete durch die erdrückende Schicht des Abstrakten 
und Toten durch. Sorel faft diese Erkenntnis unter den Be- 
griff der ,,Permanenz der Abstrakta‘ zusammen. Bergson sieht 
das konkrete Leben in eine Schicht des Erstarrten, Soziali- 
sierten, Allgemeinen, Toten eingehüllt. Die Gemeinplätze üben 
eine tyrannische Herrschaft über die Menschheit aus. Die mo- 
derne Massenversammlung aller Parteien arbeitet mit den 
gleichen Instinkten und Empfindungen. Da wird je nach Fär- 
bung der Ideologie der Kapitalist, der Schieber, der Bôrsen- 
fürst, der Krautjunker, der Schlotbaron, der ,,Jude“ ange- 
prangert. Unter dem dünnen Firnis der Ideologien leben dar- 
unter die gleichen einfürmigen Instinkte”). 

Der abstrakte Aspekt aber ist der falsche Aspekt der Dinge. 
Der moderne Scientismus, zumeist in die Toga der Soziologie 
gehüllt, bedeutet ein Erlahmen der Kultur, weil er das Allge- 
meine, Abstrakte, damit Undeutliche, Unkonkrete, Verschwom- 
mene, Flüchtige, Arbitraire in die Wissenschaft zurückbringt. 
Die soziologische Wissenschaft eines Fourier bestand darin, 
die niedrigsten Triebe des Menschen zu nehmen, die groBen 
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Gleichfôrmigkeiten und mehr tierhaften Gemeinsamkeiten al- 
ler Menschen herauszugreifen, um darauf eine Wissenschaft 
zu gründen. Die Herrschaft der Abstrakta ist verbündet mit 
der Tyrannis der Sentiments und Instinkte, geht sie doch aus 
der gemeinsamen unindividuellen, an keiner historischen Be- 
sonderheit und historischen GrôBe teilhaftigen Menschennatur 


hervor. 

Der kritische Menschenverstand, der die konkrete Gestalt sieht, ist 
immer durch die flackernde, schillernde, fliefende Welt der Magie be- 
droht. Wir müssen die Kategorien des kritischen Menschenverstandes, 
wie z. B. der Sache, der Art und des Gegenstandes umso stärker gegen 
den magischen Abstraktismus verteidigen, ,als wir wissen, daB sie sich 
nicht ohne unaufhôürlichen Kampf erhalten, den unser Geist gegen die 
erbitterten Angriffe der Magie führt; diese behindert in unseren Kulturen, 
die so stolz auf ihr Wissen sind, jeden Tag die Anstrengung, die wir ma- 
chen, um die Regionen der Freiheit in der Kunst, in der Religion, in der 
Philosophie zu erreichen; sie ist wie ein Satan, der darauf brennt, die 
Menschen in die Finsternis zu locken, indem er sie mit verführerischen 
Versprechungen betôrt“. 


Unter dem historisch Gestalteten flieBt ein Strom des Glei- 
chen, Abstrakten. Mors immortalis, der unsterbliche Tod, 
der unvergänglich ewig gleiche, geschichtlose, unwandelbare 
Tod regiert in dieser Unterstrômung der menschlichen Ge- 
schichte. ,, Die Geschichte lehrt uns, daB das Erbe der Herren 
nicht ohne gleichsam heroische Anstrengung des Willens be- 
wahrt werden konnte. Was man Zerfall nennt, ist nichts an- 
deres als das Wiedererwachen der Kräfte, deren vulgäre, bar- 
barischen oder absurden Manifestationen zeitweise durch eine 
künstliche Ordnung verdeckt waren, welche das Genie aufer- 
legt hatte. Das Wabhre ist daher sehr gebrechlich bei uns, wäh- 
rend unser schlechter Untergrund ewig das Falsche erzeugt“. 

Die wilden Vôlkerschaften offenbaren uns den unvergäng- 
lichen und beständig drohenden Untergrund unserer Natur. 
Weit davon entfernt, wie es die wahnwitzige Theorie Kauts- 
kys will, das Gute und GroBe unserer Welt zu offenbaren, ent- 
hüllen sie den bôüsen und schlechten Untergrund unserer Welt. 
Das Bôse ist ewig, unveränderlich, hat keine Geschichte und 
bricht durch das, was die Geschichte errichtet hat, immer wie- 
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der durch. Das Verbrechen ist ein Ricorso unserer permanen- 
ten bôsen Natur. Der Mensch in der Masse wird auf ähnliche 
Weise zum Wilden. Die prähistorischen Zeiten offenbaren 
den zerstôrerischen Untergrund der Natur, ,die immer am 
Untergang unserer Werke arbeitet“; die prähistorischen Zei- 
ten enthüllen den Urgrund der menschlichen Gesellschaft, das 
Bôse, das sie mühsam umschlieBt und bändigt, die Welt des 
unsterblichen, unwandelbaren Todes, des mors immortalis, 
die Welt des Unbeweglichen, Ungeschichtlichen, die Welt des 
permanenten Abstrakten*). 


Sorel hat gegen die Illusionen des Fortschritts das Ideal hi- | 


storischer GrôBe gestellt. Gegen die abstrakten ewigen Ideen 
der Menschheit setzte er das Einmalige, GroBe. Die Illusionen 
des Fortschritts sind ein Plädoyer der Geschichte gegen das 
Geschichtslose und Unbewegliche, das der Tod ist. Gegen den 
unsterblichen Tod, der in der optimistischen Lebensfreude und 
in der Illusion des Fortschritts lauert, stellte Sorel das Ideal 
des heroischen Lebens. Sorel tat es vor allem in den ,,Be- 
trachtungen über die Gewalt“ 


11 :Kabpitel 


Die Gewalt. 


Wie ein elektrischer Schlag in gewitterschwerer Luft kamen 
im Jahre 1906 Sorels Betrachtungen über die Gewalt. Sie müs- 
sen als einer der ersten Kanonenschläge des Weltkriegs auf- 
gefaft werden. Sie sind einer der Schatten, welche die Kata- 
strophe des Jahres 1914 vorauswarf. Die Generation, die in den 
Idealen des Dreyfuskampfes, humanitär-demokratischen Ideen 
groB geworden war, hatte verspielt. Die Führung ging auf an- 
dere Geister über. Die Stimmungen der dreyfusistischen Ge- 
neration verklingen. Die Betrachtungen über die Gewalt spie- 
geln die furchtbare Enttäuschung wider, die Frankreich über 
seinem idealistischen Hoffen des Dreyfuskampfes erfahren 
hatte. Wir kônnen heute in den ,,Betrachtungen“ das erste 
Wetterleuchten des Weltkriegssturms erkennen. 

Ein Wetterleuchten sind die Betrachtungen über die Gewalt 
auch für die grôften und gewaltigsten Erschütterungen Eu- 
ropas im 20. Jahrhundert, Fascismus und Bolschewismus. Mus- 
solini hat die Betrachtungen über die Gewalt in all seinen 
Kämpfen mit sich geführt. In der letzten Auflage lieB sie So- 
rel in ein: Pour Lénine (Für Lenin) ausklingen. Die Betrach- 
tungen über die Gewalt müssen als ein gewaltiges historisches 
Dokument, ein Monument groBer und bedeutungsvoller Ge- 
schehnisse des 20. Jahrhunderts-betrachtet werden. 

Gewalt hat einen eigentümlichen und besonderen Sinn bei 
Sorel. Sorel verherrlicht nicht schlechthin die Gewalt, die 
Macht, nicht alles, was die brutale Entscheidung der Faust 
und der Waffen ist. Doch müssen die Betrachtungen über die 
Gewalt als eine Rückkehr der Nüchternheit und Härte, als eine 
Rückkehr Macchiavellis aufgefaft werden. Die unheimlichen 
Spannungen und die ethische Irrationalität einer Welt, in der 
das Gute nur im Bunde mit Mächten der Tiefe, des Grauens, 
nur durch das, was dem individuellen Gewissen ,,Sünde“ ist, 
obsiegt, treten wieder ins BewuBtsein. Nur aus Schmerz, Qua- 
len, Leiden, Grausamkeit, Blut, Tod, Sterben erstehen die 
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Dinge, die Würde und GrôBe unseres Daseins ausmachen. Die 
Albigenser, die südfranzôsischen Ketzer des Mittelalters, sagt 
Sorel, sind gewiB auf grauenhafte Weise ausgerottet worden. 
Aber sie drohten, den Süden von Frankreich loszulôsen und 
was wäre heute Frankreich ohne seine südlichen Provinzen. 
Die Sklaven der alten Zeit hatten gewiB entsetzliche Leiden 
Zu ertragen und doch beruht unsere ganze moderne Kultur 
und ihre GrôBe auf der Sklavereï'). 

Die Betrachtungen über die Gewalt sind allem voran ein 
Bekenntnis zur Würde des Krieges. Es ist Sorels groBes, pa- 


radoxes, kühnes und zündendes Unternehmen, den Kampf des : 


Proletariats unter dem Begriff des Krieges zu deuten’). Die Be- 
trachtungen über die Gewalt müssen aus einem der leiden- 
schaftlichsten Bücher Proudhons, nämlich aus Proudhons: 
Krieg und Frieden“, erklärt werden. Das Buch Proudhons 
ist ein Bestandteil geradezu der Betrachtungen über die Ge- 
walt; es enthält manches, was in den Betrachtungen kaum aus- 
drücklich gesagt wird, was aber in ihnen lebt und ihnen Pa- 
thos und inneren Rhythmus gibt. Proudhons Buch klingt in 
eine Verherrlichung des Friedens aus: Die Menschheit will 
den Krieg nicht mehr. Die Arbeïit wird der Heroïsmus der Zu- 


kunft sein, das ,,moralische Âquivalent des Krieges“, wie sich” 


ein Buch von William James nennt‘). Der Krieg hat sein Ge- 
sicht gewandelt, er lebt nicht mehr in den Schlachten des Ma- 
schinenkrieges. Aber der Krieg ist doch der ,,Beweger des 


Menschengeschlechts‘, die majestätische Urkraft unseres Le- 


bens. Der Krieg ist heiïlig und gôttlich. 

Der Krieg ist das tiefste und erhabenste Phänomen unseres morali- 
schen Lebens. Kein anderes kann ihm verglichen werden, weder die grof- 
artigen Feiern des Kultus, noch die Handlungen der souveränen Gewalt, 
noch die gigantischen Schüpfungen der Industrie. Der Krieg schlägt in 
den Harmonien der Natur und der Menschheiïit die mächtigste Note an; 
er wirkt auf die Seele wie der Donnerschlag, wie die Stimme des Stur- 
mes. Mischung aus Genius und Kühnheït, Dichtung und Leidenschaft, er- 
habener Gerechtigkeit und tragischem Heroismus . . überrascht er uns 
durch seine Majestät und je mehr die Überlegung ihn betrachtet, desto 
mehr erfüllt sich das Herz voll Begeisterung für ihn. Der Krieg, in dem 
eine falsche Philosophie und noch mehr eine falsche Philanthropie uns 
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nur eine schreckliche Geifel, den Durchbruch unserer angeborenen bôsen 
Natur und die Bekundung himmlischen Zornes zeigen, der Krieg ist der 
Ausdruck des Unverdorbensten in unserem Gewissen, die Tat, die uns, 
trotz allem und trotz aller unreinen Beimischungen, vor der Schôpfung 
und dem Evwigen ehrt ,,Der Krieg ist unsere ganze Geschichte, unser 
ganzes Leben, unsere ganze Seele; die Gesetzgebung, die Politik, die so- 
ziale Hierarchie, das Vôlkerrecht, die Poesie, die Theologie, mit einem 
Wort, er ist alles“. ,Der Krieg ist der Orgasmus des universellen Lebens, 
der das Chaos, das Präludium für alle Schôpfungen, befruchtet und be- 
wegt, und der, wie Christus der Erlôser, über den Tod durch den Tod 
selbst triumphiert.“ ,,Der Evwige ist ein Krieger“, sagt Moses. Aus dem 
Krieg ersteht der Glanz, der die Menschenwürde umstrahlt. , Auf dem Kôür- 
per des ersten getôteten Feindes träumte der Mensch seinen Traum von 
Ruhm und Unsterblichkeit. Dies Blut, das im brudermôürderischen Ge- 
metzel in Strômen flieBt, verursacht unserer Philanthropie Entsetzen. Ich 
fürchte, daf diese Weichheit nur das Erkalten unserer Tugend anzeigt." 


ç Was wird aus der Menschheiït in der Siesta des ewigen Friedens?{). 


Iherings, des groBen deutschen Juristen, Werk verbündet 
sich mit dem EinfluB Proudhons. Der Geist des Krieges ist der 
Geist des Rechts. Roms Einzigartigkeit besteht darin, daB es 
zugleich die Stadt der Juristen und der Legionen gewesen war. 
Der arische Staat, sagt Ihering, geht auf die militärischen In- 
stitutionen zurück. Rom ist sein vollendetster Typ°). Die lan- 
gen Jahre des Friedens, meint Sorel, haben den Geist des 
Rechts erstickt. Alles Recht in der Welt ist erstritten worden. 
‘ Das Recht braucht die Vision des Kampfes. Der Pazifismus 
hat Bürgergeist, Freiheitssinn, Bürgerstolz und das Rechtshe- 
wuBtsein ersterben lassen. ,Ohne die Würde der menschlichen 
Person, Freiheit, Recht ist das Leben nur ein tierischer Zu- 
stand, der nicht die Mühe lohnt, erhalten zu werden“, wieder- 


‘ holt Sorel ein Wort Clémenceaus. ,MiBtrauen wir daher dem 


pazifistischen Fanatismus, wie allen Fanatismen; lehnen wir 
die groBen Dichter, die den Krieg und die Helden besungen 
haben, nicht unter dem Vorwand ab, daB ihre Werke nicht pa- 
zifistisch genug sind!‘“*). 

Die Würde des Krieges liegt über dem Kampf des Proleta- 


| riats. Aus dem Kampf kommt die Disziplin, welche die neue 


Gesellschaft trägt. Produzententugenden sind für Sorel Krie- 


gertugenden. ,,Die Beobachtung zeigt, daB die Naturen, die 
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am besten für den Kapitalismus geschaffen sind, diejenigen 
sind, die am meisten Erfolge im Kriege hatten.‘ 

Aus dem Kampfe kommt die leidenschaftliche Anspannung 
des Menschen. In der Glut des kriegerischen Kampfes werden 
die Überzeugungen unverlierbar in die Seele eingebrannt. Nur 
wenn der Mensch einem Kampfe auf Leben und Tod gegen- 
übersteht, ergreift ihn vôllig, was in diesem Kampfe an Ideen 
verkündet wird. Nicht aus den Ideen entstehen die Kämpfe 
der Menschheit, aus den Kämpfen vielmehr werden die Ideen 
geboren, in den Kämpfen befestigen sie sich in den Herzen 
der Menschen, daB sie dauern. 


Die Ideen brauchen die groBe historische Stunde, aus der 
ihre innere Leidenschaft erwächst. Die Menschen müssen ein- 
mal zur hôchsten Glut des Krieges entflammt sein, daB ihre 
Seele umgeschmolzen wird und eine dauernde und bleibende 
Prägung erhält. Die Ideen müssen von ,,Ruhm‘ umwoben sein. 
Der Begriff des Ruhms, der so unendlich franzôsische Begriff 
des Ruhms, trägt Sorels Auffassung vom proletarischen Kampf. 
Ein Rest von Heldenmut, Gesinnung der Ehre und des Ruhms 
soll sich in den Schlachten des Proletariats verkôrpern. ,,Grü- 
Ben wir daher die Revolutionäre, wie die Griechen die spar- 
tiatischen Helden grüBten, die die Thermopylen verteidigten 
und so dazu beitrugen, der antiken Welt das Licht zu er- 
halten“. 


Ideen dauern an, wenn sie geschichtlicher Ruhm umgibt. 
,Wovon wird man nach uns leben?“, ist die groBe Frage So- 
rels. Die Väter hatten noch den Glauben an die revolutio- 
nären Ideale. Er war umglänzt von dem Ruhm, den die Heere 
der Revolution auf den Schlachtfeldern errungen hatten. Er 
bewegte die Herzen; man lebte von ihm. Der Ruhm ist ver- 
blaBt: die Idee ist darum mattgeworden. ,Wovon wird man 
nach uns leben?‘ Eines neuen Epos, das von Ruhm und na- 
tionaler GrôBe umkränzt ist, bedarf es, daB künftige Geschlech- 
ter wissen, wovon sie leben. ,, Was ist vom Kaisertum geblie- 
ben? Nichts als das Heldengedicht der groBen Armee; und was 
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von der sozialistischen Bewegung bleiben wird, ist das Hel- 
dengedicht des Streiks“. 

Es sind wesentlich die Kämpfe der Nationen, die Sorel nennt, 
wenn er von Mythus und Epos spricht’). Die Idee behält ihre 
Macht über die Gemüter, wenn der Ruhm der Nation an sie 
geknüpft ist. Dieser Ruhm gibt Überzeugung, bewirkt die ,,Zu- 
stimmung‘“, um deren ,,Grammatik‘ sich Sorel nach dem Vor- 
bild Newmans bemüht. Das Gefühl der Sicherheit und der Ge- 
wiBheit, das z. B. die Rômer gegenüber dem Recht beseelte, 
floB aus dem Kriege und aus dem Ruhme, den der Krieg Rom 
verlieh. Rom schien immer zu siegen. ,,Der rômische Patrizier 
trat in den Kampf ums Recht mit einem Gefühl der Unbeug- 
samkeit ein, das er der Politik des Senates entlehnte. . .. Die 
Grundlagen Roms, die durch die Legionen geschützt waren, 
die als unbesiegbar galten, schienen für die Ewigkeit geschaf- 
fen; das Recht nahm den Charakter des Ewigen an; dieser 
Charakter verlieh ihm eine Würde, die der analog ist, welche 
die Wissenschaft im griechischen Denken besaB“. Das Chri- 
stentum obsiegte und wandelte die Seelen um, weil sich in sei- 
nem Mythus des Kampfes mit dem Satan ein jahrhunderte- 
langer Kampf Roms mit den Barbaren verkôrperte. Die Kirche 
verstand den Ruhm, den das rômische Volk in langen Jahr- 
hunderten errungen hatte, an ihre Ideale zu heften. Nur der 
Ruhm entschied den Sieg des Christentums. Der Bolsche- 
wismus siegte, weil er der Heldenkampf der russischen Nation 
gegen die Eindringlinge war und weil er sich die Saga und die 
Legende dieses Kampfes zu schaffen gewuf$t hat. Dieser Ruhm 
gibt dem sozialistischen Proletariat die verlorene ,,GewiBheit 
wieder. Die Ideen der Freiheitskriege blieben in Deutschland 
lebendig, weil sie von dem leuchtenden Ruhm der Schlachten 
von 1813 umglänzt waren‘). 

Gebildet ist die Vorstellung Sorels von Ruhm, Volksepos, 
nationaler Legende an dem Erlebnis der franzôsischen Revo- 
lution. Hier hat die Vorstellung Sorels ihren geschichtlichen 
Ort. ,,La gloire“, die Idee des Ruhms, von der Sorel spricht, be- 
herrschte so recht eigentlich erst seit den Tagen der Revolu- 


198 


Die Heiligengeschichte der franzôsischen Revolution 


tion die Seele Frankreichs. Der Mythusgedanke Sorels ist bei 
allem doch eine Huldigung Sorels an den Geist der franzôsi- 
schen Revolution. 

Die Idee, da der Ruhm die gro$e bewegende Kraft der Geschichte dar- 
stellt, erhärtet Sorel gerade am Beispiel der Revolutionsideale. Die Ideen 
der franzôsischen Revolution waren durch den Ruhm geschützt, den die 
revolutionären Heere auf den Schlachtfeldern errangen. Nicht die Ideen 
der franzôsischen Revolution riefen die Leidenschaft der Revolutionskriege 
hervor, sondern die Glut der Revolutionskriege schuf die Ideen der Revo- 
lution in ihrer wirklichen Kraft und verankerte sie im Bewuftsein der 
Nation. Ohne den Krieg wären die Ideen längst verflackert. Die Gründe 
der franzôsischen Arbeiter für ihren Sozialismus heiBen Jemappes und 
Fleurus, sagte Proudhon, sie sind nach den Siegen der franzôsischen 
Revolutionsheere benannt. Die Geschichte der franzôsischen Revolution 
hat seit den glorreichen Tagen der Revolutionskriege einen religiôsen Un- 
terton. ,Die Kämpfe der Revolution und der napoleonischen Kriege wur- 
den nach dem Vorbild religiôser Legenden begriffen; das Wunder und die 
Heiligkeit waren an der Tagesordnung. Nun, was ist das wesentlichste 
Werk Taines? Das Wunder und die Heiligkeit aus der Geschichte der Ur- 
sprünge des zeitgenôssischen Frankreichs auszutilgen. Man mufite wie er 
die irreligiôseste Seele haben, die Frankreich seit Voltaire hervorgebracht 
hat, um zu wagen, die Hagiographie der Revolution und des Kaiserreichs 
anzugreifen“?). 

Ein Bild des Kampfes und eine Vision der Katastrophe | 
braucht das Proletariat, damit sich die innere Umkehr voll- 
zieht. Die Mythen drücken die kräftigsten Tendenzen eines 
Volkes oder einer Klasse aus: Überzeugungen, die sich in sämt- 
lichen Lebensumständen mit der Beständigkeit von Instinkten 
offenbaren. Sie erlauben keine Erôrterung und keine Dis- 
kussion. Reflexionen und Worte sind ihnen gegenüber macht- 
los. Der Mythus des Generalstreiks fat in einem unzerleg- 
baren Block die Ideale und Überzeugungen des Proletariats 
zusammen. 

Der Mythus des Generalstreiks hat sein Werk getan, wenn 
er das Proletariat heldenhafter macht, auch wenn er sonst 
nichts Weiteres erreicht. Puritanische Ernsthaftigkeit, Le- 
bensernst, innere Strenge môchte Sorel wiederkehren sehen; 
wie Carlyle etwa sieht er den wahren Ernst des Lebens in 


einer auBerordentlichen Leichtfertigkeit und einer theatrali- 
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schen und deklamatorischen Unaufrichtigkeit in unserer Zeit 
erschüttert. Ein apokalyptischer Ton erklingt daher in dem 
Mythus der Katastrophe. Etwas Furchtbares und Schreckliches 
muB vor die Menschen hintreten, damit die grauenhafte Ober- 
flächlichkeit und Unernsthaftigkeit der Zeit schwindet. ,,Die 
durch die Praxis des gewaltsamen Streiks erzeugte Idee des 
Generalstreiks schlieBt den Gedanken einer unabänderlichen 
Umwälzung in sich. Darin liegt etwas Erschütterndes — et- 
was, Was umso erschreckender in Erscheinung treten wird, 
einen je grôBeren Raum die Gewalt im Denken der Proletarier 
eingenommen hat. Jedoch erhebt eben dies Beginnen eines 
ernsten, furchtbaren und erhabenen Werkes die Sozialisten 
über unsere leichtfertige Gesellschaft und macht sie würdig, 
der Welt neue Bahnen zu weisen‘“*). 

Das Mittel der proletarischen Gewalt ist der Streik. Noch 
bevor Sorel den neuen revolutionären Ton der Betrachtungen 
gefunden hatte, legte er die entscheidende Rolle des Streiks 
für die Entfaltung des inneren proletarischen Lebens dar. 
,Was man auch immer tut und sagt, die moderne revolutio- 
näre Idee ist unter Anknüpfung an die Streiks gebildet wor- 
den und sie steigt ihrerseits wieder in die Streiks hinab, um 
neue Kraft zu schôpfen‘“). 

Physische Gewalt hat im Denken Sorels wenig Platz. Seine 
Gewalt ist nicht die Schlacht der StraBe und der Kampf der 
Barrikaden. Er will nicht der Revolution durch eine neue 
Waffe diejenige ersetzen, die ihr dadurch aus der Hand ge- 
schlagen wurde, daB die Entwicklung der modernen Kampf- 
technik den Barrikadenkampf für die Revolutionäre aussichts- 
los gemacht hat. Es geht für Sorel um einen neuen Begriff 
und einen neuen Inhalt der Gewalt überhaupt. Physische Ge- 
walt hat nur Würde, sofern sie von der Staatsgewalt ange- 
wandt wird.“ Die Macht bedeutet etwas in den Umwandlun- 
gen des Rechts, aber nicht eine beliebige Macht (wie sie der 
Zufall den Ideologen geben kann), sondern die wahre Macht, 
die sich in regelmäBigen Kriegen offenbart, die unanfecht- 
bare Entscheidungen bringen‘*”). Die Macht, die ihr Recht 
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hat, ruht in Institutionen, die sich auf lange Tradition und 
regelmäfige Anwendung gründen. 

Gegen die Gewaltsamkeiten, welche die Streiks mitunter 
begleiten, wendet sich Sorel leidenschaftlich. Sorel, der lei- 
denschaftlich den Generalstreik als das Heldenepos der Mo- 
derne preist, hat es der Demokratie als ein unverzeihliches 
Verbrechen angerechnet, daB sie die Streikvergehen entschul- 
digt und dem Strafrechte entziehen will. Er hat sich em- 
pôrt dagegen gewandt, daB man die Kapitalisten wehrlos den 
Gewalttätigkeiten der Streikenden überläft, auch und gerade 
als er im Generalstreik die Seele der proletarischen Aktion 
sah. Er ist davon nicht eine Minute seines Lebens abgewichen. 

Violence und force, Gewalt und Macht, stellt denn Sorel 
gegenüber, um zu sondern und zu scheiden. Die Begriffspaare 
gegensätzlicher und polarer Vorstellungen, wie Konsument- 
Produzent, Utopie-Mythos werden um ein neues vermehrt: 
Gewalt-Macht. Die Definition der beiden Begriffe in den ,,Be- 
trachtungen über die Gewalt“ selbst ist kaum gelungen und 
verrät nicht vôüllig, was im letzten Grunde die Unterscheidung 
bedeutet, was sie an Ideen in sich birgt, wenn man Sorels 
ganzes Werk nimmt. Macht strebt zum Staate: Macht will den 
Staatsapparat erobern. Macht will organisieren. Macht will 
Vorteile erlangen. Macht stützt sich auf organisierte Heerla- 
ger, die Gewalt über Dinge, Güter, Reichtum, Menschen inne- 
haben. Macht ist Herrschaft über Menschen oder will es wer- 
den. Machtkampf bedeutet Kampf von Staat wider Gegen- 
staat, des alten Staates gegen den unechten Staat. Das Wesen 
der Macht ist das Klientel!2). 

Nicht ,,Friedfertigkeit‘, nicht die Angst vor der Gewaltsam- 
keit wirft Sorel seinen sozialistischen und demokratischen 
Gegnern vor. Im Gegenteil. Er hat Jaurès nicht angeklagt, 
daB er sich vor der Gewalt scheue. Jaurès brauchte nach der 
Darstellung Sorels die Drohung mit der Revolution und die 
Gewaltsamkeit, um ein verschüchtertes Bürgertum in die Nach- 
giebigkeit gegenüber den Massen hineinzuängstigen, ein Bür- 
gertum, das nicht mehr auf der Produktion fuite, sondern 
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sein Eigentum als Beute und ,,Fund“ betrachtete und daher 
leicht bereit war, unter dem Druck, sei es grober politischer 
Gewaltsamkeit, sei es subtilerer Arten politischer Erpressung, 
zu ,teilen‘‘, eine Bürgerklasse, die keinen Widerstand lei- 
stete, weil sie ,,sich vermiBt, ihr Denken von den Beding- 
ungen ihres Daseins zu befreien“. Jaurès habe abgeschätzt, 
sin welchen Mengen man — um der Herr von ideenlosen 
Menschen zu werden — zusammenmischen müfte: Schmei- 
cheleien an die überlegene Intelligenz der Dummkôpfe, die es 
zu verführen gilt, Aufrufe an die uneigennützigen Gefühle 
der Spekulanten, die sich rühmen, das Ideal erfunden zu ha- 
ben, Drohungen mit der Revolution“. 


Sorel hat nie einen Unterschied zwischen Reformisten und 
Revolutionären zugegeben, was die Anwendung der politi- 
schen Gewalt betrifft. Auch Jaurès gehôrt für Sorel zum 
Blanquismus. Man hat in Sorel einen Blanquisten entdecken 
wollen, der die proletarische Gewalt von ihren Hemmungen 
befreien und die Schôpferkraft der Gewalt, die befreiende 
Tat, die erlôsende Kühnheïit predigen wollte. In Wirklich- 
keit ist der blanquistische Geist, d. i. der jakobinische und 
bonapartistische Geist Sorels weltgeschichtlicher Gegner”). 


Die Unterscheidung Sorels zwischen Gewalt und Macht hat befruchtend 
und anregend gewirkt. Der Deutungen und Fortbildungen der Antithese 
Sorels gibt es unzählige. Man hat an Machiavellis berühmtes groBes Gleich- 
nis gedacht, daB der Politiker bald wie ein Lôwe, bald wie ein Fuchs sein 
müsse. Offene Gewalt, die groBe stolze Macht, hâtte also Sorel an die Stelle 
der List gesetzt. Man hat Gewalt und Macht nach den Zielen und Zwecken 
geschieden: Gewalt ist, was Zukunft verheift, Macht, was tote Vergan- 
genheit erhalten will. Gewalt ist die Gewaltsamkeit von unten, Macht die 
Gewaltsamkeit von oben. Die Gewalt braucht nur die Barrikade zu über- 
schreiten, dann hat sie, ohne ihre eigentlichen Formen wandeln zu müs- 
sen, schon Gesicht und Gestalt verändertt?). 


Sergio Panunzio hat die Antithese Gewalt-Macht in einem bedeutsamen 
Buche fortgesponnen: Violenza e forza. Gewalt môchte Panunzio — hier 
ganz im Gegensatz zu Sorel — zum Naturrecht stellen. Gewalt gebiert 
aus dem SchoB der unbestimmten Natur neues Recht. Macht verteidigt 
altes Recht. Gewalt ist dynamisch, Macht statisch. Gewalt erschlieft 
erôffnet, beginnt; Macht schlieft ab und beendet, Die Revolution und der 
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Angriffskrieg sind Gewalt; die staatliche Unterdrückung revolutionärer Be- 
wegungen und der Verteidigungskrieg sind Machtt5). 

Das Merkmal der Gewalt im Sinne Sorels ist, daB die 
Gewalt transzendent ist, daB sie nicht die Erscheinungen der 
ôkonomischen und juridischen Welt berührt. Sie gehôrt in 
den Bereich des ,,Idealismus auBerhalb von Recht und Wirt- 
schaft”, den wir kennen gelernt haben. Proudhons Auffas- 
sung vom Kriege bewegt sich in gleichem Geleise. Der Krieg 
ist ,eher ein inneres als äuBeres Phänomen . . . eine Tat- 
sache des moralischen Lebens“. Der Krieg ist gôttlich, wie 
alles gôttlich ist, ,;was in der Natur unmittelbar aus der 
schôpferischen Fähigkeit, im Menschen, aus der Spontanität 
des Geistes oder des Gewissens hervorgeht . .. und auBerhalb 
der Serie geschieht‘"). In Sorel floB diese Lehre Proudhons 
und Bergsons Theorie vom ,,Schwung des Lebens‘“ (Elan vital) 
zusammen, der nicht die Wiederholung der Zeit, sondern die 
Schôpfung der Dauer, eben Schôpfung ,,;auBerhalb der Serie“ 
ist. Sorels Gewalt ist daher der ,,bürgerlichen Gesellschaft 
jenseitig, sie ist keine Potenz der sozialen Welt, nicht Träger 
eines ,,Rechts“, sie hat nicht ,Macht‘ über die Dinge. Sie will 
ohne Umkleidung durch die Ideen der sozialen Welt dastehen. 


Die Gewalt ist eine Urerscheinung des Lebens und braucht 
nicht die Gutheisfung vor Recht und Ideal. Indem man die 
Macht idealisiert, macht man sie grausam. Die Macht, die ein 
Ideal vertritt, ist der Rücksichten entbunden. Sie trifft die 
anderen nicht auf gleicher Ebene; sie vertritt hôheres Recht 
und kämpft gegen Dinge, die im Angesicht des Ideals bôse 
sind. Die Ritterlichkeit gegen das Bôse muB dann als ein 
Pakt mit dem Bôüsen erscheinen. Wo der Krieg etwas Norm- 
widriges ist, muB der Krieg, wenn er doch ausbricht, gerecht- 
fertigt werden. Gerechtfertigt wird er vor allem dadurch, daf 
er gegen einen Verworfenen, gegen einen Schuldigen, gegen 
ein Unrecht geführt erscheint. Der Feind der Menschheit 
aber steht auBerhalb der Gesetze ritterlicher Kriegsführung. 
Nirgends ist der HaB so emporgezischt, als dort, wo Ge- 
sellschaften und Staaten mit pazifistischer Ideologie Krieg 
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führten. Der Kreuzzug der Demokratien für die unter- 
drückten Vôlker im Weltkrieg, der Krieg um den Krieg zu 
enden, hat wie kein anderer den Ha aufgewühlt. Er ging 
ja gegen ein bôses Prinzip, nicht gegen einen Gegner, der 
durch die Macht. die er verkôrperte, als ebenbürtiger Geg- 
ner legitimiert war. Sorel hat, wie wir sehen werden, leiden- 
schaftlich gegen die Vergiftung des Krieges durch eine Schuld- 
propaganda gekämpft, wie sie sich in der Kriegsschuld- 
behauptung der Entente, den Anschuldigungen der Kriegs- 
verbrechen, der Anklage der Verletzung der belgischen Neu- 
tralität darstellt”). 

Man kann feststellen, wie die Erfinder utopischer Staatsgebilde immer- 
dar die Kriegsführung umso vieles grausamer machten. Denn die Bürger 
eines vollkommenen Staatswesens führen Krieg gegen Schädlinge der 
Menschheit; sie haben sich selbst zu schonen, da sie Träger einer neuen 
Menschheitsordnung sind; sie vertreten gegenüber der Welt das Ideal und 
rechtfertigen alle Grausamkeit unter Berufung auf das Ideal, das es mit 
allen Mitteln zu verteidigen gelte. Man hat in der Nachkriegszeit ver- 
sucht, die kriegerische Gewalt des Staates einem hôheren System unter- 
zuordnen, sie, in Sorelschen Begriffen zu reden, zur legalisierten Macht 
zu gestalten. Nur der Staat hat das Recht zur Kriegsführung, der durch 
eine hôhere Instanz dazu autorisiert wird. Die zukünftigen Kriege drohen 
damit, wir Carl Schmitt eindringlich ausführt, alle Grausamkeit der 
Erde zu entfesseln, weil ,Macht“* eben den Gegner auBerhalb des Rechts 
und der Menschheit stelltt5). 

Aller Idealismus und Optimismus ist grausam. Je heiBer 
die Liebe zur Menschheit ist, je glänzender das Glück der 
Erde ist, das man erhofft und erstrebt, desto leidenschaftlicher 
ist der Ha gegen die Menschen, die dem allgemeinen Men- 
schenglück im Wege stehen. Die Menschheit ist aber ferne, 
der die Liebe gilt; die Menschen sind nahe, denen der Haf 
gilt. Aus der allgemeinen Menschenliebe quillt zerstôrend und 
niederreiBend der HaB. Man kann gegen Menschen, die dem 
Glück aller im Wege stehen, nicht grausam genug sein. Für 
Robespierre ist, wie Berth schôün sagt”), die Grausamkeit eine 
Tochter der Barmherzigkeit. Jaurès verherrlicht, bitter von 
Sorel geschmäht, den schôpferischen Ha, der für Sorel die 
Schleusen für die Sturzflut der Vernichtung ôffnet. Jaurès 
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hat die gräflichen Septembermorde der franzôsischen Revo- 
lution gerechtfertigt: Danton konnte der Masse nicht in die 
Arme fallen. Wie kann man das Metall der Glocke reinigen, 
wenn sie gerade die Stunde der Freiheit einläutet. So ist 
die idealistische Politik Jaurès’, die für Harmonie, Frieden, 
Glück kämpfen will, in ihren Konsequenzen die eines Lie- 
feranten für die Guillotine“. 


Die Optimisten sehen die Schwierigkeiten der Dinge nicht und machen 
für das Ausbleiben des glückseligen Zustandes Menschen verantwortlich. 
Der Optimist ,wird in der Tat bald einsehen, daB die sozialen Umwand- 
lungen sich keineswegs mit der Leichtigkeit verwirklichen, auf die er 
gerechnet hatte; und für seinen Katzenjammer macht er nun die Mit- 
lebenden verantwortlich, anstatt den Gang der Dinge durch historische 
Notwendigkeit zu erklären; er gerät in die Versuchung, die Leute verschwin- 
den zu lassen, deren bôser Wille ihm für das Glück Aller gefährlich er- 
scheint. Während der Schreckensherrschaft waren die Männer, die von 
dem lebendigen Bestreben beseelt waren, ihre Mitmenschen das goldene 
Zeïitalter genieBen zu lassen, das sie erträumt hatten, und die das meiste 
Mitgefühl für das Elend der Menschen besaBen, eben die, die das meiste 
Blut vergossen; als Optimisten, Idealisten und empfindsame Seelen zeig- 
ten sie sich umso unerbittlicher, je brennender ihr Durst nach allum- 
fassendem Glück war“. 


Die Idealismen und die Utopien sind die Wegbereiter des 
Despotismus. Die Revolten, Aufstände, Revolutionen der Mo- 
derne haben immer nur die Staatsgewalt verstärkt. Aus jeder 
revolutionären Katastrophe ging die Staatsmacht durch neue 
Gewalten verstärkt, mit neuen Appetiten begabt, um neue 
Attribute vermehrt, hervor. Die Utopien des 18. Jahrhunderts 
bereiten der Despotie des ersten Napoleons, die Utopien des 
19. Jahrhunderts der des dritten Napoleon die Bahn. ,,Die 
Utopien sind ein Appell an den Despotismus." 


Die Utopisten wollen die Gesellschaft auf den Enthusias- 
mus der Menschen, auf die Gesetze des Herzens, statt auf die 
äuBeren Institutionen gründen. Denen, die den Enthusiasmus 
zu handhaben wissen, winkt unbeschränkte Macht. Die cha- 
rismatische emotionelle Tyrannei steigt aus der Gesellschaft, 
die dem Enthusiasmus preisgegeben ist, empor. Die Anar- 
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chisten wollen zerstôren; das Morgen ist dann ihre Diktatur. 
Die amorphe Gesellschaft Bakunins ruft nach dem Diktator”). 

Die Gewalt dagegen will nicht allgewaltige, diktatorische 
Herrschaft, sondern den Kampf ebenbürtiger Gegner. Für So- 
rel gehôürt es zum Bild der demokratischen ,,Macht“, da$ sie 
Schläge gegen einen Gegner austeilt, der sich nicht wehren 
kann, daB sie die Massen zu Gewaltsamkeiten gegen das Bür- 
gertum aufreizt, dem das Recht energischer Gegenwehr ver- 
sagt wird. Sorel erhofft von der proletarischen Gewalt im Ge- 
genteil auch die Wiederbelebung des Bürgertums, das Erwa- 
chen der Lebensenergien der Bourgeoisie. Die Betrachtungen 
über die Gewalt haben ein Echo auch auf der anderen Seite 
der Barrikade gefunden, weil sie auch dort zu Gegenwehr 
und Ermannung aufriefen. 

Das Bürgertum wird unter den Schlägen der proletarischen 
Gewalt es aufgeben, an der Zivilisierung des Proletariats zu 
arbeiten, wird sich vielmehr auf seine eigentliche weltge- 
schichtliche Aufgabe besinnen, den Kapitalismus zur Vollen- 
dung zu führen. Der Sozialismus hängt nach Marxscher Auf- 
fassung von dem Sieg des industriellen Kapitalismus ab. Die 
Brücke zum Sozialismus ist zerbrochen, wenn der Elan des 
Bürgertums, der letzte unserer Heroismen, erstirbt, der den 
industriellen Kapitalismus heraufführte. 

Der Sozialismus darf nicht in einer Epoche des Niedergangs 
kommen. Die sozialistische Revolution darf nicht aus einem 
Konkurs des Kapitalismus erwachsen. Das Erlahmen des Ka- 
pitalismus — wenn der gezähmte Riese, wie es Sombart sagt, 
nur mehr den demokratischen Kulturkarren zieht — setzt alle 
sozialistische Zukunft aufs Spiel. Eine Umwälzung, die sich 
in der Zeit des Niedergangs vollzieht, setzt nur die Dekadenz 
fort. Die neuen Klassen werden dann von der Zersetzung er- 
griffen und von der Fäulnis angesteckt. Wenn die Disziplin 
schon gelockert ist, wenn die sozialen Bindungen sich ent- 
spannen, setzt eine Umwälzung nur alle Mächte der Zersetzung 
und der Zerstôrung frei. Die aufsteigenden Klassen haben sich 
kaum die unverdorbene seelische Kraft bewahrt; denn schwer 
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hält sich die Trennung der Klassen aufrecht, wenn die herr- 
schenden Klassen ïhre Pflicht zu regieren vergessen haben. 


Alles hängt davon ab, da die Bourgeoisie sich ermannt und 


ihre Energien als Herrenklasse und wirtschaftlicher Eroberer 
wiedergewinnt. , Alles kann noch gerettet werden, wenn das 
Proletariat durch die Gewalt dazu gelangt, die Klassenschei- 
dung wieder zu festigen und dem Bürgertum etwas von seiner 
Energie wiederzugeben“. ,,Die proletarische Gewalt erscheint 
derart, sofern sie als reine und einfache ÂuBerung der Klas- 
senkampfgesinnung geübt wird, als etwas sehr Schônes und 
sehr Heldenhaftes; sie steht im Dienst der zutiefst begründeten 
Interessen der Zivilisation, sie ist vielleicht nicht die geeignetste 
Methode, um unmittelbare materielle Vorteile zu erlangen, 
aber sie vermag die Welt vor der Barbarei zu erretten 

Wir sahen, daB der durchdringende Ton der Verherrlichung 
der Produzenten bei Sorel aus einem Gefühl der Angst und 
dem Bewuftsein um die Schwäche des industriellen Geistes 
in Frankreich kommt. Aus Angst und Verzweiflung heraus 
feiert Sorel die industriellen Eroberer in einem Tone, der 
schrill klingt und sich zuweilen überschreit. Frankreich hat 
den ,.letzten unserer Heroïismen‘“ kaum gekannt. Von dieser 
Situation her ist Sorels Werk vor allem zu verstehen. Es dreht 
sich, Sorel oft selbst unbewuft, um eine groBe Lücke der fran- 
zôsischen Geschichte, um den Mangel jenes beinahe religiôsen 
Pathos etwa des englischen Bürgertums als des Pioniers einer 
neuen Wirtschaftsgesinnung, des Ôkonomischen Eroberers?l?). 

Georges Valois, der royalistische, fascistische Theoretiker, 
hat in einem System des ,,nationalen Syndikalismus“ den Ge- 
danken Sorels ausgebaut: Die Verbände der Arbeiter und Un- 
ternehmer müssen gegenseitig auf einander einen Druck aus- 
üben, um die Anstrengung wachzuhalten, die immer zu er- 
matten droht. Die Aktion des Proletariats muB der ewige An- 
peitscher bürgerlichen Unternehmungsgeistes sein, der Stachel 
kapitalistischer Initiative, die GeiBel, welche die Bourgeoisie 
zum schôpferischen wirtschaftlichen Aufbau vorwärts treibt”). 

Wenn Sorel Erwachen und Gegenwehr des Bürgertums be- 
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grüBt hat, war damit nicht die Subvention der Gegenrevolu- 
tion und die Ausrüstung gelber Garden gemeint. Die bour- 
geoise ,,Gewalt hat durchaus ihren Platz und ihre Ehre im 
System Sorels. Aber auch sie ist wie die proletarische Gewalt 
vorwiegend ein Phänomen des inneren Lebens, Rückkehr zur 
Arbeit, Anstrengung, Strenge des Lebens. 

Der Generalstreik Sorels ist also nicht die groB$e unheim- 
liche Katastrophe, in der die Räder der bürgerlichen Welt 
stille stehen und eine tôdliche Lähmung die kapitalistische 
Gesellschaft ergreift. An Marxens Aussprüche, da8 die Gewalt 
die Geburtshelferin einer neuen Gesellschaft ist, daB sie eine 
ôkonomische Potenz sei, darf man also nicht denken, wenn 
man von Gewalt im Sinne Sorels spricht. Der Generalstreik 
ist nicht die Heraufkunft einer neuen Ordnung, er ist vielmehr 
, Vorbereitung“. Das äuBere Geschehen dessen, was Sorel die 
napoleonische Schlacht‘ des Proletariats nennt, ist geringfügig 
und unbedeutend. Sorel vergleicht ausdrücklich den proleta- 
rischen Generalstreik mit den christlichen Martyrien. Die Mar- 
tyrien haben für Sorel recht eigentlich das Christentum ge- 
schaffen. Aus ihnen stieg der christliche Mythus des Kampfes 
mit dem Satan, die groBe Vision eines Ringens auf Leben und 
Tod empor. Sorel hat aber sein ganzes Leben, in allen Phasen 
seiner Überzeugungen, dafür gehalten, da die Martyrien ganz 
geringen Umfang hatten. Zuweiïilen wollte er damit eine Un- 
freundlichkeiït gegen die Kirche sagen, meist aber eben nur 
daran verdeutlichen, wie der Mythus eines gigantischen, un- 
ablässigen blutigen Kampfes zweier Welten entstehen kann, 
ohne da in der wirklichen Welt die Erde in ein Regime der 
Barbarei und des Schreckens versinkt. Die Streiks sind für 
Sorel isolierte Geschehnisse ohne groBen Umfang. Doch kann 
sich an ihnen die Vision des ,,Krieges‘‘ der proletarischen Welt 
mit der bourgeoisen Gesellschaft, der Mythus der Katastrophe 
entzünden”). 

Von hier aus kommt in das Werk Sorels eine gro$e und 
mächtige Spannung. Der Generalstreik ist eine groBe Fiktion, 


” der keine Wirklichkeit entspricht. Sie kämpften ins Leere hin- 
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ein, wendet Sorel ein Wort Renans für die proletarischen 
Kämpfer an. ,,Sie arbeiten, sie reiben sich auf — für die Leere, 
für das Feuer, sagt der jüdische Denker — gewiB, ja; aber 
das ist eben die Tugend, die die Geschichte belohnt“. ,, Die 
Katastrophe wird sich vielleicht nie verwirklichen“. 


Die revolutionäre Idee Sorels erhebt sich auf dem Untergrund praktisch- 
besonnenen, vôllig unrevolutionären Tuns in der ôkonomischen Wirklich- 
Keit. ,Die Arbeiterklasse hat zwei radikal verschiedene Arten ihrer Be- 
tätigung: Bald nimmt sie einen normalen Platz in der bürgerlichen Welt 
ein, indem sie Institutionen schafft, die mit der bourgeoisen Ordnung ver- 
einbar sind; bald scheint sie einzig auf einem Wege zu marschieren, der 
zur Katastrophe des Kapitalismus führen würde.‘ 


Die Voraussetzungen für die eigentümlich spannungsreiche 
Theorie Sorels lernten wir schon kennen. In der sozialükono- 
mischen Auffassung hatte Sorel vorgetragen: Das Proletariat 
braucht nicht die Wirtschaft organisieren. Die eigentlichen 
groBen Probleme der organisatorischen und sozialen Gestal- 
tung der Gesellschaft sind durch die Entwicklung des Kapi- 
talismus gelôst oder werden gelôst. Die Gewalt Sorels hat so 
gar keine Môglichkeit, eine ,,6konomische Potenz“ zu sein. In 
der philosophischen Anschauung begründete Sorel die andere 
Voraussetzung seines Begriffes der Gewalt: die ,,Transzen- 
denz“. Es gibt jenseits von Wirtschaft und Recht, die vor al- 
lem Notwendigkeit und Fatalität sind, ein Reich menschlicher 
geistiger moralischer Freiheit. Die Gewalt betrifft aber gerade 
vornehmlich den Zustand seelischer Spannung in den 
Menschen. Sie braucht darum kein Reflex eines faktischen 
ôkonomischen und sozialen Geschehens zu sein”). 

Die Gewalt ist für Sorel letztlich keine Kategorie der sozi- 
alen Welt. Der Generalstreik hat mit praktischen Überlegungen 
nichts zu tun. Nur was er in der Seele des Proletariats be- 
wirkt, richtet über seinen Wert oder Unwert. Die Gewalt ist 
keine soziale Potenz. Der gleiche Sorel, der die Gewalt des 
revolutionären Generalstreiks rühmt, wendet sich mit auber- 
ordentlicher Schärfe gegen den Glauben, daB durch die Gewalt 
irgendeine ôkonomische Ordnung errichtet werden kônnte, 
als habe die Gewalt schôpferische Funktionen in der Geschichte 
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der Menschheit, Die Gewalt reicht nicht aus, um aufzubauen. 
Die Gewalt ändert nicht die Welt; sie wandelt Seelen um. 

Ist darum Sorels Lehre eine soziale Doktrin der ,,Recht- 
fertigung durch den Glauben“, ,,Gesinnungsethik‘ im Sinne 
Max Webers, der es auf die Flamme der Gesinnung, nicht auf 
die Folgen in der Welt der Wirklichkeit ankommt? ,,Sie mû- 
gen‘, schreibt Max Weber, einem überzeugten gesinnungs- 
ethischen Syndikalisten noch so überzeugend darlegen: daf 
die Folgen seines Tuns die Steigerung der Chancen der Reak- 
tion, die gesteigerte Bedrückung seiner Klasse, Hemmung ihres 
Aufstiegs sein würden, — und es wird auf ihn gar keinen Ein- 
druck machen . . . ,.Verantwortlich‘ fühlt sich der Gesin- 
nungsethiker nur dafür, da die Flamme der reinen Gesin- 
nung, die Flamme z. B. des Protestes gegen die Ungerechtigkeit 
der sozialen Ordnung, nicht erlischt. Sie stets neu anzufachen, 
ist der Zweck seiner, vom môglichen Erfolg her beurteilt, ganz 
irrationalen Taten, die nur exemplarischen Wert haben Kkôn- 
nen und haben sollen‘*). Sorels Bild ist damit kaum gezeich- 
net. Der Bereich des Handelns, in dem ,,praktische Überleg- 
ungen‘“ nicht gelten, in dem nichts als Heldentum, Gesinnung, 
die Flamme der Anima appasionata wiegt, ist für Sorel eng 
umgrenzt. 

Ist die Gewalt Mythus, Symbol, Umsetzung von inneren Er- 
lebnissen in Bilder und Visionen, bedarf es einer ernsthaften 
Kultur, damit nicht Wirklichkeit und Symbol so sich inein- 
andermengt, daf$ die Menschheit in einem Wirbel der Täu- 
schungen und Illusionen versinkt. DaB der Mythus bei Sorel 
ganz im Ethischen wurzelt und unter dem Zeichen einer her- 
ben moralischen Forderung steht, mindert die Gefahren. Aber 
des Zweideutigen gibt es auch schon im Werk Sorels. Die mei- 
sten Begriffe haben nun schon ihren doppelten Sinn, einen 
realen und einen übertragenen symbolischen. Die Katastrophe 
ist die materielle Katastrophe und ist zugleich die moralische 
Katastrophe. Auch Sorels Werk erregt zuweïlen schon den Ein- 
druck eines virtuosen Balanzierens zwischen den verschiedenen 
Sinngehalten der Begriffe, einer genialen Akrobatik der Ideen. 


210 


»Rechtfertigung durch den Glauben“ ? 


Der Mythus des Generalstreiks verkündet eine unabwendbare Revolu- 
tion, die einen unzerlegbaren Block darstellt. Nie aber hat Sorel anderer- 
seits den Gedanken preisgegeben, daB die ‘konomische Aktion des Prole- 
tariats keine Revolution en bloc darstellt, daB es keine soziale Frage en 
bloc gibt. Sorel hat immer auf das heftigste die Zweiteilung der Gesell- 
schaît in Proletarier und Kapitalisten bekämpft. Aber der Mythus des 
Generalstreiks wiederum lôscht Abstufungen und Übergänge aus. Es wäre 
ein Irrtum, in diesen Zwiespältigkeiten echte Widersprüche zu erblicken. 


Die Dinge sind jeweils nur auf anderer Ebene proletarischen Verhaltens 
gesehen. 


Wichtiger noch sind Gegensätzlichkeiten, die Staat und 
Wehrfrage betreffen. Sie vor allem machen das Werk Sorels 
glitzernd und schillernd. Sorel verkündet in den Betrachtungen 
über die Gewalt einen absoluten Gegensatz gegen den Staat. 
In Frankreich nehme dieser Gegensatz die Form des Antipa- 
triotismus an. Das Proletariat leugne mit aller Brutalität die 
patriotische Pflicht. 

Doch hat Sorel in den gleichen Jahren, in denen er die Be- 
trachtungen über die Gewalt niederschrieb, das Ende des In- 
ternationalismus und des Antipatriotismus verkündet. Er hat 
nachher die ,, Wiederkehr des Vaterlands‘“ proklamiert. Er hat 
die Klasse für unreif zur Herrschaft erklärt, die keinen Be- 
griff von der Rolle ihrer Nation in der Staatenwelt habe. Die 
Darlegungen Sorels, welche die nationale Bindung der Arbei- 
terklassen betreffen, sind artikuliert und verraten deutlich die 
Struktur des Gedanken; die antipatriotischen Wendungen der 
Betrachtungen über die Gewalt blitzen vorüber, sie sind in 
ihrer letzten Gestalt kaum zu fassen. 

Der Staat stirbt nicht‘, sagt gerade der revolutionäre Sorel 
gegen Marx. Das Recht des Schwertes, das majestätische At- 
tribut des Staates, schien Sorel selbstverständlich, unverlier- 
bar. Auch Antipatriotismus und die ,,anarchistischen“ Ideen 
der Betrachtungen über die Gewalt wollen darum nicht ,,ernst- 
genommen“ werden. Auch sie wollen nur als der Ausdruck 
einer inneren Scheidung der Klassen aufgefaft sein. 

Sorel frug nicht mehr nach dem Wahrheïtsgehalt der My- 
then, nicht danach, ob sie der objektiven Wirklichkeit ent- 
sprechen. Man kann schwer leugnen, daB Sorel damit einem 
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Phänomen der europäischen Dekadenz den Weg zu bereiten 
geholfen hat, einem Phänomen, das der falsch verstandene 
Sorel befôrdert hat, das der besser zu verstehende Sorel mit 
einer gro$en und gewaltigen Kritik bekämpft hat. Immerhin 
ist zumeist falsch verstanden zu werden auch schon eine Schuld. 
Man hat Sorel gerne in eine intellektuelle Bewegung des poli- 
tischen ÂAsthetizismus, des politischen Virtuosentums, politi- 
scher Artistik hineingedacht. 

Schon Sombart nannte die Syndikalisten die Gourmets der 
sozialistischen Theorie. Sie erschienen als die sozialistische 
Gnosis. Die modernsten Theorien, die elegantesten Systeme, 
die virtuosesten Schôüpfungen der Zeit schienen sie zu einer 
sozialistischen Theorie zu vereinigen. Es schien der Beitrag 
der Lichtstadt, des Raffinements von Paris für die sozialisti- 
sche Theorie zu sein. Bergsons Vitalismus, die Gewalt Blan- 
quis, die Katastrophentheorie Marxens, der Realismus Bern- 
steins, die Philosophie Renouviers, der Aristokratismus Re- 
nans, der Katholizismus Péguys schienen in Sorels System zu 
dem allerelegantesten und allermodernsten System zusammen- 
gemischt”). 

Die politischen Geschehnisse wurden als ästhetische Sensa- 
tionen gewertet, hingenommen und genossen. Man betrachtete 
ein Schauspiel und wandte sich ab, als es nicht mehr inter- 
essant und aufregend genug erschien. ,,Man hat gesagt‘, führt 
La Ferla geistvoll aus, ,,daB Sorel das soziale Leben und das 
Leben der Menschen seiner Zeit wie Fabre das Leben der In- 
sekten betrachtete und sich an ihren Kämpfen und Leiden- 
schaften begeisterte; man hat ihn als einen Vagabunden der 
Welt der Ideen gezeichnet, als einen groBen sinnenden Be- 
trachter, immer der gewaltsamsten Geschichte zugewandt, als 
einen Habitué des Theaters, der sehr wohl wei8, daB nichts, 
was auf der Bühne geschieht, ïihn aus seiner Geruhsamkeit 
reiBen wird‘*”’). | 

Es kam nicht darauf an, ob politische Ideen ,,wahr“ seien. 
DaB sie die Leidenschaften der Seelen entfachen, da sie in- 
nere Kraft entfalten helfen, daB sie die Glut des Herzens näh- 
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ren und die Flamme des inneren Lebens schüren, ist die ein- 
zige ,, Wahrheit‘ der Ideen, welchen Inhalt sie auch immer 
haben môgen. Man sah Sorel sich stets dorthin wenden, wo 
Kraft und Grôfe sich ankündigte, aus welcher Richtung auch 
immer sie ihm zutrieben. Die Tat um der Tat willen, Stärke, 
Kraft, Leben an sich schon, gleichviel welchen Inhalt sie hat- 
ten, schienen verherrlicht. Wie es Ramsay Macdonald sagte, 
Das Verbum galt mehr als das Adverbum”*). 

Kult der Kraft, der Energie, die Anbetung blutiger Grôke 
nach Art der Renaissance und d’Anunzios, die Verherrlichung 
des Dämonischen und Titanischen: Das 20. Jahrhundert sah 
eine lärmende Bewegung dieser Art. Man hat ihr gern Sorel 
zugerechnet. Die Gestalten der Renaissance beschwor Goglia, 
ein fascistischer Autor, um Sorel zum Ruhme die ,,Schônheit 
der Gewalt“ zu preisen. Mit Stendhals Napoleonmythus, Er- 
wecker der nationalen Energien, der Napoleon als italienischen 
Renaissanceheroen begriff, hat man Sorels Epos der Revolu- 
tionskriege der groBen Armee und des Generalstreiks verglichen. 
Barrès’,,Diagnose der nationalen Energien“ (Curtius), sein Kult 
der Kraft, der Energie, des Lebens schien eine Bewegung aus- 
zudrücken, in deren Front auch Sorel mit seiner Verherr- 
lichung des Elans des Proletariats stand. Eine Reihe der 
Gestalten, die für die landläufige Auffassung Verkünder des 
Heroismus, der Gewalt, der rohen Macht, des Willens zur 
Herrschaft und zur Macht sind, hat man als Genien von Sorels 
Werk gesehen: Carlyle, Stendhal, Nero, Treitschke, Nietzsche, 
Bernhardi. Paul Deschanel nannte die Syndikalisten ,,Cäsa- 
rianer, Mystiker, Aristokraten“. Nur auf die Tat, das Wa- 
gen, die Kühnheït, die Energie schien es anzukommen. ,, Was 
bedeutet diese vage Humanität, wenn nur die Geste schôn 
ist‘). 

Sorel, Konservativer, Marxist, Revisionist, revolutionärer 
Syndikalist, Nationalist, Bolschewist, Antiklerikaler, Verkün- 
der der Wiederkehr Gottes nacheinander, schien alle Beweg- 
ungen der Zeit zu durcheilen, um nur einmal der reinen Flamme 
glühender Leidenschaft zu begegnen. Der ükonomische Mensch 
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ll schien, wie es Leone ausführt, dem leidenschaftlichen Men- 
schen Platz zu machen. Eduard Berth rühmte seines Mei- 
sters Werk als aus dionysischem Geist entsprungen. Berth sah 
in Sorels Werk Geist von dem Geiste, der in Claude Debussys 
berauschender, sprühender und überreifer Musik lebte. René 
Salomon sah in Sorel den groBen Lyriker, in seinem Werk 
vernahm er vor allem ,Musik‘“. Man mochte Sorel als einen 
der groBen Expressionisten betrachten, deren einer nach dem 
Zeugnis Thomas Manns von dem Ausbruch des Weltkrieges, 
der Heraufkunft der Gewalt, sagte: Das ist unsere Stunde”). 

Credo, quia absurdum est, mochte man aus dem Werke So- 
rels herauslesen. Katastrophe, Generalstreik wurden verkün- 
det, wiewohl sie den rationalen Erwartungen Hohn sprachen 
und den gemeinen Menschenverstand foppten. Die nüchterne 
bürgerliche Ehrlichkeit schien verspottet. Ideen lä8t man auf- 
leuchten, die allen materiellen Hoffnungen entzünden. Will 
man diese Ideen angreifen, und diskutieren, entweichen sie 
und stehen als Mythen vor uns. Unsere Kritik geht durch sie 
wie durch ein Phantom hindurch ohne ihnen etwas anzuha- 
ben. Was nur symbolischen Charakter zu haben beanspruchte, 
konnte plôtzlich heftige brutale Wirklichkeïit sein. Was man 
als Wirklichkeit verkündet hatte, konnte man in die symbo- 
lische Unverbindlichkeit zurückziehen, Man besaB ein Mittel, 
die Fronten zu wenden, sich ein moralisches Alibi zu ver- 
schaffen. In dem Mythus konnte man ein grandioses System 
eines beständigen geistigen Vorbehalts begründen32). 

Sorels Ideen haben in dieser Form zweifellos weitergelebt; 
Sorels Bild selbst durch diese wirr schäumende Bewegung se- 
hen zu wollen, hiefe etwa Luther aus den Wiedertäufern er- 
klären. Gegen alles, was der Irrationalismus politischer Arti- 
stik verkündete, steht Zug für Zug, Stück für Stück Sorels 
eigenes Werk, sofern man nur das ganze Werk und nicht ein- 
zelne ÂuBerungen nimmt. Den ,,dilettantischen Machiavellis- 
mus“ derer, die Kraft, Leben, Erfolg, die groBe Geste anbeten, 
befehdet Sorel aufs Heftigste. Die Renaissance, der D’Annun- 
zios Heroenideal und Stendhals Napoleonsmythus entstam- 
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men, ist für Sorel der tiefste, verderblichste Bruch abendlän- 
discher Geschichte. Gegen D’Annunzio, Stendhal, Barrès, die 
Künder von Heroismus, Leidenschaft, Leben, Energie ist So- 
rel nichts als grimmigster Ha. »Enthusiasmus‘, ,der Brei 
des Herzens und der Freundschaft‘ Hegels, gehôrt für Sorel 
zum Bild des Verfalls. Er, der als dionysischer Geist gerühmt 
wurde, kennt nur die Architektur, die apollinische Kunst 
schlechthin, an. Von der Musik, welche die Kunst des Dionysus 
ist, sah Sorel nur eine asiatische Fratze. Seine Welt steht der, 
die sich Leben, Energie, Leidenschaft, die grofe Geste, die 
Eleganz der Tat (eben doch nur die Gebärde des Komôdian- 
ten) verschrieb, unversôhnlich gegenüber. Bei allem hat Sorel 
die Schônheit des Alltags stärker empfunden als die Schôn- 
heit der Geste, um ein Wort Max Webers zu gebrauchen. 
Ein ,,bürgerlicher Mensch‘ im letzten Grunde seines Wesens 
war er allem geistigen Abenteuer gram. ,,Ich habe einen Blick 
in den Abgrund geworfen, ohne mich hineinzuwagen‘“*). 
Auch der Elitebegriff Sorels, einer der schillerndsten Be- 
griffe Sorels, muB als konservativ-aristokratisch aufgefañt 
werden. Die Elite liegt für Sorel in dem Begriff der ,,sozia- 
len Autorität“. Sie ist eine Elite des sozialen Verdienstes, wie 
sie sich im geschichtlichen Werden bildet. Sie besteht aus 
.Gruppen, die sich einer moralischen Hegemonie erfreuen, 
ein richtiges Gefühl für die Tradition haben und sich auf 
vernünftige Weise um die Zukunft sorgen“. Die Elite Sorels 
ist keine organisierte Hierarchie. Sie wächst aus dem sozia- 
len Leben organisch hervor. Nicht mystische Überlegenheiten 
der ,,Rasse‘‘, des Gefühls, des Talents, des ,,Lebensschwungs"", 
der ,,Gnade‘, mit einem Wort, wenn man den Begriff ganz 
weit faBt, begründen eine Elite im Sinne Sorels. Alle Mystik, 
sei es der Religion, sei es des Talents, sei es der Rasse, sei 
es des überlegenen, pathetischen Lebens, zerstürt die sozialen 
Eliten. Die Elite Sorels ist nicht ein Verband derer, die sich 
vor Gott, dem Blut, dem Geist, dem Leben, der Kraft ,,be- 
gnadet“ fühlen, die der grofen Geste dieses Begnadetseins 
fähig sind und auch die Robustheït, den Schwung und die 


215 


Die Gewalt 


Kraft des politischen Handelns aus diesen Gefühlen ziehen. 
Sowohl die jakobinische Elite des ,,Geistes* und der ,,patrio- 
tischen Tugend‘ als die Elite der meisten fascistischen Be- 
wegungen des Blutes und der Kraft — ob man Blut oder 
Geist sagt, beides wirkt gleichartig — sind derart aufgebaut 
und sich im innersten Wesen vüllig gleich. Sie sind daher 
auch vüllig von Sorels Begriff der Elite unterschieden”). 

Die Betrachtungen über die Gewalt werfen auf eine neue 
Form der Arbeiterbewegung ein glänzendes Licht, auf den 
revolutionären Syndikalismus. Der revolutionäre Syndikalis- 
mus nannte sich die ,,Neue Schule“, den ,,Neomarxismus“. In 
Frankreich entfaltete er für eine Zeit eine laute und stürm- 
ische Wirksamkeit. Er schien eine neue dauernde Form der 
Arbeiterbewegung zu bringen. Er predigte ,, Action directe“, 
Kampf der Politik, Kampf dem Staate, Kampf dem nationalen 
Gedanken, Generalstreik. Nicht durch die Eroberung des Staa- 
tes sollte die kapitalistische Ordnung ein Ende finden; von 
unten her unterhôhlt, sollte sie zusammenbrechen. 

Vieles mischte sich in der Bewegung. Manches war lediglich 
auf Aufbau und Organisation der franzôsischen Arbeiterklasse 
fern von der Politik gerichtet, die in der Tat lange Zeit für 
die Bewegung des franzôsischen Proletariats an sich kaum 
fôrderlich war. Manches allerdings verriet aber nur die innere 
Gebrechlichkeit der franzôsischen Arbeiterbewegung. Man ver- 
lieB sich auf die flammende Begeisterung der gro$en Stunde. 
Wie die franzôsische Arbeiterbewegung ihre Wurzeln tiefer 
ins Erdreich schlug, weil die Arbeiterklasse sich weitete, weil 
die proletarische Organisation nunmehr auf breiterer Grund- 
lage ruhte, drang der biedere, nüchterne Gewerkschaftsgeist 
voran. Der revolutionäre Syndikalismus machte immer mehr 
dem reformistischen Platz. Die eigentlich revolutionären Stim- 
mungen des Syndikalismus hat in hohem Ma$e der Kommu- 
nismus aufzufangen gewuBt. Heute spielt der revolutionäre 
Syndikalismus in Frankreich in keinem Betracht mehr eine 
groBe Rolle. Wesentlichster Herd des revolutionären Syndi- 
kalismus ist heute Spanien, dessen vorkapitalistische Sozial- 
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ordnung weder den modernen Staat, noch die gleichmäBige 
Anstrengung des industriellen Menschen kennt und dem da- 
her die explosiven chaotischen Ausbrüche des revolutionären 
Syndikalismus sehr angemessen sind. Die Streikwellen, die 
unter der Führung des revolutionären Syndikalismus das Land 
überfluten, bedeuten nichts anderes als die geringe Macht, die 
die Arbeïtsdisziplin über den Menschen hat, der geringe Ein- 
flu$, den die Tugenden des industriellen Menschen, Vorsorg- 
lichkeit, Arbeitsamkeit, Sorge um die Zukunft, ausüben, nichts 
anderes als den seelischen Schlendrian des vorkapitalistischen 
Menschen. Auch in Spanien ist der revolutionäre Syndikalis- 
mus wesentlich eine Erscheinung wirtschaftlicher Zurückge- 
bliebenheit. 

Das meiïste, was über Sorel geschrieben wurde, steht in Bü- 
chern über den revolutionären Syndikalismus”), weil Sorels 
flammendstes Buch, die ,,Betrachtungen über die Gewalt“, 
zum Ruhme der Proletarier geschrieben war, die unter der 
Fahne des revolutionären Syndikalismus kämpften. So blieb 
der Sorel der syndikalistischen Phase am stärksten im Be- 
wufBtsein der Menschen haften. Sorels Ideen wurden zumeist 
in die Gedankenwelt des revolutionären Syndikalismus hin- 
eingepreft. Von 33 Jahren aber einer umfassenden literari- 
schen Wirksamkeit stand Sorel nur knappe fünf Jahre in der 
Front des revolutionären Syndikalismus. Scharfen Beobach- 
tern waren von Anfang an die Spannungen zwischen Sorels 
Theorie und den Stimmungen der syndikalistischen Massen 
selbst sichtbar*). Was Sorel schrieb, kann nicht als der Aus- 
druck des Fühlens der syndikalistischen Massen betrachtet 
werden. Er hat kaum irgendwelchen EinfluB auf die innere 
Entwicklung des Syndikalismus ausgeübt. Als er starb, sagte 
Louzon in einem Gedenkartikel der Vie ouvrière, der warm 
dem Genius Sorels huldigte: , Der EinfluB Sorels auf die Mit- 
glieder (Les militants) der syndikalistischen Bewegung ist 
gleich null gewesen‘*). 

Bald brach Sorel auch mit dem revolutionären Syndikalis- 
mus. Für beinahe ein Jahrzehnt lôste er sich von der Arbei- 
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terbewegung. Sorel glaubte jetzt den ,,jakobinischen Charak- 
ter des revolutionären Syndikalismus“ zu erkennen. Der re- 
volutionäre Syndikalismus hatte an die Stelle der Barrikade 
den Generalstreik gesetzt. Er hatte die Mittel vertauscht und 
hatte doch jenes Bild sozialistischer Zukunft beibehalten, ge- 
gen das Sorel sein Leben lang leidenschaftlich gekämpft hatte. 
Der Generalstreik zwingt die kapitalistische Gesellschaft auf 
die Knie, führt die revolutionäre Expropriation durch und 
erôffnet ein Reich der Brüderlichkeit, der Freiïheit und Glück- 
seligkeit. Pougets und Patauds: Comme nous ferons la Révo- 
lution (deutsch: Das letzte Gefecht) übertrifft alle sozialisti- 
schen Utopien an Naïvität und jenem Optimismus, den Sorel 
für ein Verbrechen hält. Daniel Halévy konnte von den Be- 
trachtungen über die Gewalt sagen, da$ sie einen prächtigen 
Moraltraktat als Kommentar zu einer lärmenden und aufge- 
regten Angelegenheit darstellten. Statt aus Anstrengung und 
geschichtlichem Werden ersteht die neue Ordnung aus der 
magischen Wirkung einer revolutionären Katastrophe, bildet 
sich für die revolutionären Syndikalisten die neue Welt durch 
die Zauberwirkung der Gewalt. Der sozialrevolutionäre Auf- 
stand alten Stils hat sich eine neue Maske geliehen*). 

Als Sorel sich von der syndikalistischen Bewegung abwandte, 
mochte er mit Berth den Arbeiter für den ,,prädestinierten 
Düpierten der jakobinischen Illusion“ halten”). Sorel dachte 
wobhl an sich selbst, als er kurz nachher schrieb, daB Proud- 
hon durch seine sozialistische Vergangenheit behindert war, 
als er zur Reiïfe gelangte. Auch Sorel selbst konnte die Schat- 
ten seiner revolutionär-syndikalistischen Vergangenheit kaum 
mehr abstreifen. 

Die Enttäuschung Sorels am Syndikalismus schien sympto- 
matische Bedeutung zu haben. In Sorels Werk war der sozia- 
listische Gedanke in innerer Lebendigkeit und Kraft neu ge- 
bildet worden. Sorels Idee des Sozialismus war ganz stolze Be- 
jahung, nirgend jene innere Zerstôrung der Güter unserer 
Kultur, die allzu viel sozialistischen Theorien anhaftet. Sorels 
sozialistische Theorie muBte als ein gro$er Versuch erschei- 


218 


Der Tod des Sozialismus 


nen, den sozialistischen Gedanken zur inneren GrôBe zu er- 
heben. Als der Versuch als gescheitert angesehen werden 
mufte, schien ein bedeutsames Geschehnis in der inneren Ge- 
schichte der sozialistischen Ideen sich vollzogen zu haben. Als 
Sorel den Syndikalismus preisgab, erôrterte Croce dies Ereig- 
nis in einem Essai, den er: La morte del socialismo (Tod des 
Sozialismus) nannte. Sorel habe den groBen Traum von Marx 
neu geträumt. Zündend, lebendig war uns in seiner Theorie 
der sozialistische Gedanke begegnet. Der revolutionäre Syndi- 
kalismus stellte die letzte Zufluchtsstätte der sozialistischen 
Idee dar. Auch der revolutionäre Syndikalismus war zu Ende, 
als seine grôBte und stolzeste Theorie, die Sorels, verging. 
Der Sozialismus ist tot). 

Sorel nahm das Wort auf: Der Sozialismus ist tot. Er 
wandte sich neuen Idealen und neuen Illusionen zu. 
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Die Wiederkehr des Vaterlands — 
Das Bündnis mit der Action Française. 


Sorel hatte von der proletarischen Gewalt die innere Er- 
neuerung Frankreichs erhofft, ein Wiedererwachen der fran- 
züsischen Lebensenergien, eine Ermannung der herrschenden 
Klassen Frankreichs selbst. Die Wiedergeburt des franzôsi- 
schen Bürgertums gehôrte ja zu den Voraussetzungen einer 
sozialistischen Zukunft in Sorels Weltbild. Nach der Dreyfus- 
affaäre, die für eine Generation eine grausame Ernüchterung 
brachte, drangen in allen Bezirken des franzôsischen Lebens 
nationale und konservative Bewegungen voran. Eine Renaïis- 
sance des Katholizismus schien sich anzukündigen,; eine Re- 
naissance Frankreichs durch die nationale Bewegung schien 
bevorzustehen. Sorel nahm sie als eine Verheifung des Ent- 
flammens der Anima appasionata, des Neuerstehens der in- 
neren Spannkraft, als eine Verheifung der seelischen Erneue- 
rung Frankreichs. Sorel reichte der Action Française die Hand 
und sein Werk verkündete, wie einst Dio ritorna, die Wieder- 
kehr Gottes, so jetzt Patria ritorna, die Wiederkehr des Va- 
terlands. 

Die Wendung kam nicht jäh und unvermittelt, wie es scheinen môchte. 


Den Gedanken der ,nationalen Sozialismen“ hatte Sorel schon frühzeitig 
verkündet. Der internationale Gedanke hat nie Macht über ihn besessen. 


In den Jahren 1910—14, in denen Sorel ein Bündnis mit 
Gruppen der Rechten schloB, vollzog sich ein für die spätere 
Geschichte Europas entscheidendes Geschehen. Proletarische 
Bewegung und Nationalismus rückten aneinander heran. Die 
Grundlage für Bewegungen die heute mit gro$er Gewalt vor- 
wärts dringen und die Welt erschüttern, wurde gelegt. In 
dämmernden Umrissen kann man den ,,Fascio‘“ hinter den 
Verbrüderungen dieser Jahre sehen. 

Die nationale Frage traf noch einmal so mit der sozialen 
Frage zusammen, da8 aus ihrem Zusammenprall der Funke 
groBer bewegender Geschehnisse schlug, daB den sozialen Be- 
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wegungen aus ihrer Begegnung ein groBer kräftiger Schwung 
sich mitteilte. Marx sah die Revolution noch im Zusammen- 
hang mit den groBen nationalen Kämpfen des 19. Jahrhunderts, 
wollte sie noch durch bewaffnete Auseinandersetzungen gro- 
BenStils, durch ausschweifende auBenpolitische Kombinationen 
vorwärts treiben'). Ferdinand Lassalle verkôrperte zum letzten 
Mal den Typ des sozialistischen Politikers, der sein Empor- 
kommen und das Emporkommen der Arbeiterbewegung we- 
sentlich auf den Eïinsatz in dem Aufbau und der Entfaltung 
der Nation, auf das Eingreifen in der Schicksalsstunde der Na- 
tion stellte; Hermann Onckens Lassallebuch ist ganz auf das 
groBe Zusammentreffen der nationalen und sozialen Probleme 
in Lassalles Politik ausgerichtet, Sorel hat es als die Ehre des 
deutschen Proletariats bezeichnet, daB es 1918 im Geiste Las- 
salles in einer Schicksalsstunde der deutschen Nation gewuñt 
habe, aufbauend und erhaltend zu handeln’). 

In der Begegnung nationalistischer und syndikalistischer 
Kreise schien nochmals eine Chance für das Proletariat ge- 
kommen zu sein, auf der Ebene groBer Politik und des Wir- 
kens für die GrôBe der Nation seinen Aufstieg zu erringen. 
Kurz nach dieser Verbrüderung syndikalistischer und natio- 
nalistischer Kreise erregte es Aufsehen, daB italienische Syn- / 
dikalisten, insbesondere Arturo Labriola, den lybischen Krieg 
Italiens guthieBen. 

Sorel hatte schon, als er noch ganz im revolutionären Syn- 
dikalismus stand, mit starker Anteilnahme das Werk von Char- 
les Maurras verfolgt. 1907 schrieb er in der Mouvement so- 
cialiste einen Essai über die ,,Intellektuellen in Athen“. Der 
Essai sollte darstellen, wie Aristophanes die Intellektuellen 
gegen die demokratische Zersetzung sammeln wollte und in 
ihnen die erhabene Ideologie athenischen Ruhms, athenischer 
GrôBe und den Geist der ,,alten Familien‘‘ zu wecken versuchte. 
Sorel feiert die GrôBe des Aristophanes. Aber er legt doch 
gleichzeitig die Gebrechlichkeit des ,,Nationalismus der Intel- 
lektuellen‘“ dar, den Aristophanes führte. Rasch und jäh ist 
die konservative Gegenbewegung gegen die demokratische Zer- 
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stôrung in die Beutepolitik der Oligarchen verfallen, die unter 
konservativer Maske schlimmere Demokraten und Revolutio- 
näre waren als die Demokraten selbst. 

In Aristophanes, wie ihn Sorel zeichnet, ist das Ebenbild 
von Maurras kaum zu verkennen. ,,Das Programm der kon- 
servativen Partei (des Aristophanes, F.) interessiert uns also 
vor allem wegen des intellektualistischen und nationalistischen 
Charakters, den es darbietet; die Geschichte wird nicht nur 
ein einziges Mal diese Vereinigung dieser zwei Charakteristi- 
ka zeigen.‘“ Sorel unterstreicht die ,0hnmacht eines intel- 
lektualistischen Nationalismus“, der doch gleichzeitig ,,die 
erhabenste geistige Bewegung, die jemals in der Welt be- 
standen hat“, genannt wird. Die Beurteilung von Maurras ist 
in der Sache kaum viel anders gestaltet: Maurras ist der Ver- 
teidiger der franzôsischen Kultur, ohne da8 ihm die Zukunft 
der franzôsischen Politik gehôrt. Maurras Ideologie besitzt er- 
habene GrôBe und ist doch und deswegen tiefinnerlich ge- 
brechlich. 

Die Annäherung an die konservativen Kreise kündigte sich 
schon frühzeitig an. Durch Paul Bourgets, des konservativen 
und nationalistischen Schriftstellers, ,,Die Barrikade‘, und den 
Theaterskandal, den dies Schauspiel hervorrief, wurde Sorels 
Name zum ersten Mal in weitere Kreise getragen. Denn Bour- 
get bekannte sich im Vorwort der Buchausgabe zu den ,,Be- 
trachtungen über die Gewalt“ Sorels. In ihnen glaubte er das 
Erwachen und die Gegenwehr des Bürgertums angekündigt, 
die er in der Barrikade verherrlicht. Nicht vôllig zu Unrecht, 
weil auch für Bourget das Erwachen des Bürgertums vor al- 
lem eine neue Liebe zur Arbeïit, neues Verantwortungsbewuñt- 
sein, neue Achtung vor der Würde der Familie bedeuten 
sollte’). 

Die ,,Betrachtungen über die Gewalt“ verherrlichten den 
Krieg, den Ruhm. Sie zerstôrten vor allem demokratische und 
pazifistische Ideale. Was sie säten, haben in hohem Mafe na- 
tionalistische Kreise geerntet. Maurras: ,,Si le coup de force 
est possible“ (Wenn der Gewaltstreich môglich ist), schien eine 
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im letzten Grunde gleichartige Auflehnung gegen die Demo-" 
kratie auszudrücken. Pierre Lotte, der an der Spitze einer ka- 
tholischen Renaissancebewegung stand, feierte die Betrach- 
tungen über die Gewalt als das bedeutsamste Manifest gegen 
die Vorurteile der Zeit. Die ,,Illusionen des Fortschritts“ zer- 
brachen die Tafeln demokratischen Glaubens. Georges Valois, 
einstmals neben Maurras führender Geist in der Action Fran- 
çaise, dann nach dem Bruch mit Maurras hervorstechendster 
Künder fascistischer Theorien in Frankreich, hat ausgespro- 
chen, daB es der Eindruck der ,,Illusionen des Fortschritts“ vor 
allem gewesen sei, der ihm ermôglicht habe, aus revolutionären 
_Irrungen in die Idee des Vaterlandes heimzufinden.%) Sorels 
| ;. Révolution Dreyfusienne‘ war eine groBe Anklage gegen die, 
die unter dem Druck der deutschen Faust‘ die franzôsische 
Armee und die franzôsische Kirche unterhôhlt hatten. Es 
mochte scheinen, daB ein konservativer Mensch nach langen 
Irrwegen heimgefunden habe. 


1910 begründeten die einstigen Syndikalisten Georges So- 
rel und Edouard Berth und Jean Variot, Pierre Gilbert, Ge- 
orges Valois, Nationalisten und Männer der Action Française 
die ,,Cité Française“. Als ,, Directeurs‘ zeichneten Georges So- 
rel und Edouard Berth. Die neue Zeitschrift trat mit einem 
Manifest ins Leben, worin es heiBt: 


»Die Gründer dieser Revue vereinigen sich, um an der freien Organi- 
sation der franzôsischen Gemeinschaft (Cité française) teilzunehmen. Das 
Organisationswerk ist heute durch die Ideologien, die in Europa im ver- 
gangenen Jahrhundert im Kurs gewesen sind, behindert und oft unmôüg- 
lich gemacht. Die erste Notwendigkeit ist daher, den franzôsischen Geist 
vor allem von diesen Ideologien zu befreien. Diese Befreiung wird die 
erste Aufgabe der Cité Française sein. 


Die Gründer der Cité Française vertreten verschiedene politische Mei- 
nungen, aber sie sind sich vüllig darüber im Eïinklang, daB es, wenn man 
die Fragen, die sich in der modernen Welt stellen, in einem für die Kul- 
tur günstigen Sinne lôsen will, absolut notwendig ist, die demokratischen 
Institutionen zu zerstoren. Man muB die Gemeinschaft aufBerhalb der 
demokratischen Ideen organisieren; man mufB die Klassen aufBerhalb der 
Demokratie, der Demokratie zum Trotz und gegen sie organisieren. Man 
mub das BewuBtsein erwecken, das die Klassen von sich selbst besitzen 
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sollen, das heute durch die demokratischen Ideen erstickt wird. Man muf 
die Tugenden erwecken, die jeder Klasse eigentümlich sind, ohne welche 
keine ihre historische Mission erfüllen kann. Man wird also gegen die 
falsche Wissenschaft kämpfen, die dazu gedient hat, die demokratischen 
Ideen zu rechtfertigen, gegen die ükonomischen Systeme, die durch ihre 
Erfinder dazu bestimmt sind, die Arbeiterklassen zu entmannen, gegen 
das Werk der falschen Historiker, die aus der Geschichte eine demokra- 
tische Genesis machen.“ 


Die Zeitschrift hatte kurzes Leben. Uneinigkeit der Heraus- 
geber lieB sie wieder eingehen, bevor sie nur erschienen war. 
Die erste Nummer wurde gedruckt, aber nicht verkauft. 

Sorel steuerte zu dieser ersten Nummer der Cité Française 
einen Aufsatz bei: L’Indépendance Française (Die franzôsische 
Unabhängigkeit). Der Aufsatz gab wohl der Zeitschrift den 
Namen, welche die Zusammenarbeit Sorels mit konservativen 
und royalistischen Gruppen für vier Jahre wirklich verkôr- 
perte: L’Indépendance. Sorel hat eine Fülle von Arbeiten in 
diesen vier Jahren in der Indépendance verôffentlicht. 


In ïihrer programmatischen Erklärung erklärte die neue Zeitschrift: 
,;Wenn Frankreich das klassische Erbe Griechenlands und Roms weiter- 
tragen oder bereichern hat kônnen, so deswegen, weil mehrere Jahrhun- 
derte hindurch seine Denker, seine Dichter, alle seine Künstler sich gehütet 
haben, die Unordnung mit der Freiheit, die Originalität mit dem Mangel 
an Geschmack zu verwechseln. Weit davon entfernt, ein Hemmnis zu 
sein, ist die Tradition der notwendige Stützpunkt, der den kühnsten Elan 
sichert.“ 


Noch enger die Bande zu knüpfen, die zwischen den ein- 
stigen Syndikalisten und der Gruppe Valois, den sozial inter- 
essierten Kreisen der Action Française bestanden, bemühte 
sich der Cercle Proudhon. Von den Syndikalisten kamen auBer 
Edouard Berth nur wenige. Junge patriotische Jugend strômte 
zahlreich herbei. Die Mehrzahl ist auf den Schlachtfeldern des 
Weltkriegs geblieben. 


»Die Franzosen“, sagt die Erklärung des Cercle, ,die sich vereinigt 
haben, um den Cercle P. J. Proudhon zu gründen, sind alle Nationalisten‘“. 
Sie sind verschiedener politischer Ansicht; aber sie sind »begeistert für 
die Organisation der franzüsischen Gemeinschaft (Cité), den Prinzipien 
der franzôüsischen Tradition gemäfB, die sie in dem Proudhonianischen 
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Werk wiederfinden“. Der Cercle gab als sein Organ die ,,Cahiers du cercle 
Proudhon‘ heraus. 


Sorel arbeitete an den Cahiers du Cercle Proudhon selbst 
nicht mit. Er äuerte sich in einem Briefe an Croce skeptisch 
über die Erwartungen, die Berth an die Zusammenarbeit mit 
den royalistischen Kreisen knüpfte. Aber der Cercle huldigte 
Sorel als dem Genius der neuen Verbrüderung. ,,Huldigen 
wir‘, rief Valois aus, ,,Georges Sorel, dem geistigen Vater der 
franzôsischen Republiken“. René de Marans feierte Sorel, 
der einmal dazu beïigetragen haben wird, dadurch, daB er den 
franzôsischen Geist reinigte, daB wir wieder Kônige haben, die 
den Namen Philipp tragen“. Maurras gab seinen Segen zu dem 
Cercle, wenn auch kaum ohne Bedenken und MiBtrauen. Die 
Action Française hat nie vüllig die Verantwortung für den 
Cercle Proudhon anerkannt. ,,Es gibt“, wie es Maurras sagte, 
ein gemischtes Gebiet hier, das an unsere äuBersten Grenzen 
anstôBt“*). 


Aber auch Maurras huldigte dem Geist Proudhons. Er schrieb in den 
Cahiers du cercle Proudhon einige Worte zum Ruhme Proudhons. ,Proud- 
hon ist ein guter Typus des Franzosen, der sich täuscht. Aber welch ein 
Franzose, welch ein Patriot, welch ein Vater und welch ein Bürger.“ 
L. Dimier nahm Proudhon unter die ,,Maîtres des la contrerévolution‘ 
(die Lehrer der Gegenrevolution) auf. Jacques Baïinville, der royalistische 
Historiker, widmete seine Anklage gegen die Nationalitätenpolitik Napo- 
leons III. Proudhon und den päpstlichen Zuaven. Proudhon erwachte in 
Frankreich zu neuem Leben. Sorel feiert ihn als den grôBten franzôsi- 
schen Geist des 19. Jahrhunderts, als den einzigen grof$en franzôsischen 
Sozialisten. Der Cercle Proudhon rühmte Proudhon als den ,,vollendet- 
sten Typus des franzôüsischen Bauern, des franzôsischen Arbeiters, einen 
Heros unseres Volkes“, Die Einflüsse Proudhons verzweigten sich, wie 
Sorels Ideen selbst in den allerverschiedensten Richtungen weiterwirkten. 
Proudhon errang zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine solche Vorrang- 
stellung im franzôsischen Geist, daB die feindlichen Lager sich um sein 
Erbe stritten. Für die Rechte wurde er der grofe Patriot, der den ,,Ring 
von Eisen und Feuer“ vorhergesehen hatte, der sich mit der Bildung des 
italienischen und deutschen Einheitsstaates um Frankreich legen würde. 
Aber auch laizistische Kreise verkündeten die ,,Aera Proudhon“ und er- 
hoben Proudhon zum schirmenden Geist des laizistischen Staates und der 
,Aera Wilson‘). 
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Wenn man die fünf Bände der Indépendance durchblättert, 
fällt auf, wie die Ansichten Sorels über Charles Maurras und 
die Action Française durcheinanderwirbeln und sich widerspre- 
chen. Nicht erst nach dem Bruch mit der Action Française 
entsteht Sorels MiBtrauen gegen ihre Politik, gegen ihre mo- 
narchische Parole. Was Sorel über den ,,bonapartistischen 
Charakter“ der Action Française sagte, steht in der Indépen- 
dance, oft nur Zeilen von einer Verherrlichung von Maurras 
als des Verteidigers und Wabhrers der franzôsischen Kultur- 
güter durch Sorel entfernt. Sorel bejaht mit einem Wort — 
scheinbare Widersprüche lôsen sich damit leicht auf — Maur- 
ras als den Hüter der franzôsischen Kultur und verneint ihn 
als Träger einer Politik. Sorel ist im Gegensatz zu Edouard 
* Berth nie Monarchist gewesen‘), und hat das monarchistische 
Programm der Action Française auch zu der Zeit als eine Ge- 
fahr angesehen, als er den Führer des Royalismus Maurras 
als den Erneuerer der franzôsischen Kultur grüfte. 

Das Weltbild Maurras zeigt wie das Sorels, wie die chao- 
tisch wogende Natur beständig unter der Form hervordrängt, 
die der Mensch zu behaupten sucht. So haben auch für Maur- 
ras Anstrengung, Disziplin, Dienstbarkeiïit in den Formen der 
Kultur, die ererbte Fähigkeit, groBe Interessen zu verwalten, 
vor der Einsicht der Stunde, dem leidenschaftlichen Willen 
und dem Enthusiasmus den Vorrang. Die Monarchie ist für 
ihn das Symbol des Erbes an Erfahrung und Fähigkeiten, das 
eine Generation der anderen weitergibt. Ein Pessimist wie So- 
rel betont er, welcher unendlichen Anstrengung es bedurfte, 
um nur immer einen kleinen Fortschritt in der Kultur zu er- 
ringen’). Zwar hat Sorel Maurras einen Kaffeehausliteraten ge- 
scholten und Maurras gesagt, daB ïihn das Werk Sorels schau- 
dern mache. Aber in der letzten Einstellung standen sich die 
beiden nicht so ferne. 

Maurras ist für Sorel der Verteidiger der franzôsischen Kul- 
tur. Nie wird Maurras Haupt einer einfluBreichen politischen 
Bewegung werden. Aber sein EinfluB auf den franzôsischen 
Geist wird unverlierbar sein. ,,Die Verteidigung der franzô- 
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sischen Kultur wird heute durch Charles Maurras geleitet“. 

Verteidigung der franzôsischen, der klassischen, der rômi- 
schen Kultur ist das Werk Sorels allem anderen voran in 
jenen Jahren, da er an der Seite von Maurras steht. Beide, 
Maurras und Sorel, verteidigen ,,Rom“ gegen die Barbaren. 
Schon Sorels Vorstellung einer künstlichen Natur inmitten 
einer unendlichen, ungebändigten natürlichen Natur, seine 
Vorstellung unserer Kultur als einer einsamen beleuchteten 
Stelle in der Dunkelheit der Welt spiegelt das Rômerbewuft- 
sein wieder, ein providentielles Reich als den inneren lichten 
Kern der Welt gegen eine unermeBliche dunkle barbarische 
Umklammerung zu verteidigen. 


Abendland und Rom sind jedoch für Sorel breitere Begriffe als für 
Maurras. Deutschland mit seinen Wäldern, der Protestantismus, Genf, 
London gehôren für Maurras zur dunklen, dumpfen Barbarenwelt. Für 
Sorel aber repräsentiert in diesen Jahren vor allem das Slaventum die 
barbarische Welt und den Orient. Im Slaventum tritt unter der GrôBe 
der abendländischen Kultur, die mit unendlichen Anstrengungen dem 
Chaos und der Barbarei abgerungen wurde, die einfôrmige, graue un- 


unterschiedene Natur des Menschen uns entgegen. Das Slaventum offen- 


bart, ,,bis zu welchem Grade der orientalische Geist, durchsättigt mit 
Okkultismus, unfähig für-das Recht und von dem Durst nach Blut heim- 
gesucht,-unvereinbar mit unserer griechisch-rômischen Tradition ist“#). 
Auch gegen das Judentum wendet sich jetzt Sorels rômisches und 
abenländisches Bewuftsein mit neuerwachter Heftigkeit. Die Ideen Sorels 
haben nunmehr den Akzent eines bitteren, heftigen Antisemitismus. 
Sorel steht an der Seite von Maurras im Kampfe für das 
»Erbe Griechenlands und Roms“, Aber er ist nicht Monar- 
chist geworden. Wohl hat Sorel die Bourbonen als das grô$te 
Kônigsgeschlecht Europas gepriesen. Aber die Demokratie 
hat alle Voraussetzungen für die Wiederaufrichtung der alten 
Monarchie zerstôrt. Die Grundlagen einer traditionellen Mo- 
narchie sind hoffnungslos untergraben. Eine Monarchie in 
Frankreich kann nach einer hundertjährigen Unterbrechung 
der monarchischen Tradition, ob nun mit einem Caesar oder 
mit einem legitimen Monarchen versucht, nur Caesarismus 
und Bonapartismus sein. Aller Monarchismus in Frankreich 
heiBt in der Gegenwart Bonapartismus. ,,In einem Lande, wo 
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es keine sozialen Autoritäten gibt, die fähig sind, die roya- 
listische Tradition fortzupflanzen, kann diese Tradition nicht 
ernsthaft sein.“ ,,Die Monarchie unterscheidet sich von einer 
Tyrannis (wie dem Bonapartismus) durch ihre Achtung der 
Tradition; die royalistische Tradition kann nur durch die so- 
zialen Autoritäten genährt werden“. Die sozialen Autoritäten 
sind aber in Frankreich durch die Demokratie zerstôrt wor- 
den. Die alte Monarchie hat ihre Grundlagen verloren. Auch 
die Bourbonen kônnen in moderner Welt nichts Anderes als 
Caesaren sein. 

Eine franzôsische monarchische Restauration müBte daher 
eine ,,Schôpfung aus dem Nichts“ sein: Bonapartismus - Cä- 
sarismus, Maurras Denken allerdings ist vôllig dem bonapar- 
tistischen Geist entgegengesetzt. Die eigentlich konservative 
Grundhaltung Maurras tritt zu deutlich hervor, um an eine 
Restauration der Monarchie glauben zu lassen, die heute eben 
doch nur als ein bonapartistisches Experiment im Bunde mit 
den Massen môglich ist. Maurras vertraut mehr der diplomati- 
schen Finesse, der Staatsraison im Stile des 18. Jahrhunderts 
als einer elementaren Volksbewegung oder dem Gewaltstreich. 
In Mademoiselle Monck hat er den Weg der vertriebenen Kô- 
nige zur Macht gezeichnet. Mademoiselle Monck nannte er nach 
dem General Monck, der einst die Stuarts auf den englischen 
Kônigsthron zurückführte, die schône Frau, die Talleyrand für 
die monarchische Restauration gewann. Die Freundinnen re- 
publikanischer Machthaber sind daher auch für Maurras stets 
das Objekt politischer Zärtlichkeit gewesen’). 

Es war eine seltsame Illusion, in Frankreich nach einem 
Jahrhundert republikanischer Tradition, nach dem alle Spuren 
monarchischer Institutionen bis zur Wurzel hinab zerstôrt 
worden waren, einer Wiederherstellung der traditionellen Mo- 
narchie das Wort zu reden. Sorel erweist sich als echterer Kon- 
servativer und echterer Hüter der Tradition denn der Roya- 
list Maurras. Die Tradition ist, wie es Schopenhauer von der 
Kausalität gesagt hat, kein Fiaker, in den man an einem be- 
liebigen Punkte einsteigen kann. Eine Tradition, die ein Jahr- 
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hundert überspringt, bedeutet einen Sprung ins Nichts. Man 
hat, wohl auch im Sinne Sorels gesagt, daB eine monarchische 
Restauration in Frankreich eine grôBere und furchtbarere Re- 
volution bedeuten würde, als je eine zuvor*). 


Sorels Sympathien gehôüren im letzten Grunde der konservativen Repub- 
lik. Für Sorel entschied es über das Schicksal der franzôsischen Kirche 
und das Schicksal Frankreichs, daf die Kirche den mafvollen Konser- 
vativen nach 1870 miBtraute, die in der Stille an der Wiederaufrichtung 
alter Sitten und der sozialen Autoritäten arbeiteten. Die Anhänger des 
alten Frankreich verloren sich statt dessen in eine wilde Propaganda für 
dynastische Kandidaten, die sich dem Volk als die grofen Magier und die 
Erlôser von allem Übel darboten. 


Die Revolte der Massen hat die Eliten hinweggefegt, auf die 
sich eine traditionelle Monarchie hätte gründen kônnen. Auf 
die Massen würde sich der neue Monarch stützen müssen. Es 
ist der bonapartistische Geist, der die Action Française im In- 
nersten bewegt. ,,Dieser bonapartistische Geist hat den Erfolg 
der Action Française ausgemacht. Viele Leute, die sich wenig 
um die Prinzipien des traditionellen Kôünigtums kümmern, 
waren glücklich, Menschen die Laster der demokratischen Re- 
gierung schneïidig angreïfen zu sehen.“ 

Der Monarch der Action Française würde ein Caesar sein. 
Die Präexistensform jedes Caesars ist aber, das Wort Nietzsches 
zu gebrauchen, Catilina. Oriani, den Sorel so sehr verehrt, 
nennt den Caesarismus der Napoleons die ,letztliche kaiser- 
liche Maske auf dem Antlitz der Demokratie“. Die Action 
Française ist selbst von dem demokratischen Geist erfa$t, den 
sie zu bekämpfen vorgibt. Die Autoren, die Maurras bewun- 
dert, haben nichts von der ,,aristokratischen Auszeichnung, die 
unsere Väter zum Merkmal guter Literatur gemacht haben“. 
, Der italienische Nationalismus verrät bei dieser Gelegenheïit 
seine demokratische Seele, wie sie die Action Française beï vie- 
len anderen verraten hat“. ,,WeiBe Jakobiner“ nennt sie 
Edouard Berth, der Schüler Sorels“). Die eigentliche politische 
Form der Action Française ist daher (gegen den Willen von 
Maurras) das Plebiszit. Barrès hat das Plebiszit gegen die Re- 
präsentativverfassung gestellt. Einen sozialistischen Unterton 
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will Curtius aus dem Kampf gegen die Repräsentativverfassung 
für das Plebiszit heraushôren“). Es ist der demokratische Un- 
terton, die Beimischung an Massenleidenschaften, die dem 
neuen Nationalismus, sei es monarchischer, sei es diktatori- 
scher Gewandung anhaftet. Die Aristokratie, sagt Proudhon, 
schuf die Institutionen der Freïheit, das Volk die Caesaren. 

Der Nationalismus, der damals hochschäumte, schien Sorel 
eine Bewegung zu sein, die den letzten inneren Halt Frank- 
reichs zerbrach. Er lôste auf, zerstôrte, zerfraB die Substanz 
der Nation, vernichtete die Haltung und die Vernunft, weil er 
seelische Orgie und Ekstase war. Er nannte sich national, kon- 
servativ, rief die nationalen Traditionen an und suchte doch 
nur nach den Operettenfiguren seines politischen Theaters. 
Wie eine mongolische Pest sind die neueren Nationalismen 
über die Nationen hinweggewandert und haben vernichtet, was 
an Haltung, innerer Disziplin, nationaler Tradition verblieben 
war, Barrès, Haupt des literarischen Nationalismus und Ban- 
nerträger der plebiszitären Demokratie, gehôrt ganz und gar 
nicht dem alten Frankreich zu: ,,Er ist weder Bauer, noch Sohn 
eines Handwerkers, nicht einmal ein Mann des dritten legisti- 
schen Standes“. ,,Péguy vertritt wahrhaftig das alte Frank- 
reich, das stirbt”. Der neue Nationalismus ist die letzte Maske 
auf dem Antlitz der Demokratie”). 


Die Idee des Vaterlands ist sehr exzeptionell. Das Natio- 
nalgefühl ist künstlich wie das Klassenbewuftsein. Der na- 
tionale Gedanke bedarf der ewigen wachsamen Anspannung 
wie der Sozialismus auch, um nicht in Bewegungen zu entar- 
ten, die sich seine Maske ausleihen und seine Sprache spre- 
chen, aber doch nur das innere Erlahmen der Nation bedeuten. 
Eines Tages wird Sorel wiederholen, was er 1908 von den 
intellektuellen Nationalisten gesagt hatte, die sich um Aristo- 
phanes-Maurras scharten: Es bedurfte einer Katastrophe, bis 
sie gewahr wurden, daB sie in der Leere handelten. 

Georges Valois hat die Zusammenarbeit royalistischer Kreise mit den 


Freunden Sorels bewirkt, während sich Maurras zurückhielt. Valois hat 
sich am ersten zu den bonapartistischen Konsequenzen der Action Fran- 
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çaise bekannt, hat mit Maurras gebrochen, hat Ideale einer fascistischen 
Republik verkündet, und ein Programm verkündigt, das er selbst aus- 
drücklich als Bonapartismus bezeichnete!#}. Wenn man sich die Dinge 
genau besieht, besteht ein Bündnis Maurras-Sorel und ein Bündnis Berth- 
Valois. Sorel und Maurras haben sich nie getroffen, schon weil ihre här- 
teren, rationaleren Haltungen nicht so leicht ineinanderzugiefen waren, 
wie die enthusiastischeren Haltungen Berths und Valois. 


In dem Bündnis der beiden Vorzugsschüler Sorels: Valois und 
Berth muB man in der Tat die Geburtstunde des Facismus 
sehen. In einer Biographie Sorels von Agostino Lanzillo, einem 
unermüdlichen Kampfgenossen Mussolinis, ist das Bündnis der 
Welt zuerst stärker zum Bewuftsein gebracht worden. Lan- 
zillo versucht in dieser Biographie das Werk Sorels und Maur- 
ras in eins zu deuten. Er sah in der Annäherung von Sorel und 
Maurras ein Geschehnis von allergrôBter geschichtlicher Be- 
deutung. ,,Indem wir“, schreibt Berth, ,,mit Georges Valois den 
Cercle Proudhon gründeten, wo wir uns vornahmen die De- 


mokratie vom doppelten Gesichtspunkt, vom nationalen und 


syndikalistischen Gesichtspunkt zu bekämpfen, haben wir bei- 
nahe Fascismus avant la lettre gemacht“. Valois sagt das 
Gleiche: ,Es waren 1912 (im Cercle Proudhon, F.) die Grund- 
lagen der fascistischen Synthese, die praktisch im Jahre 1925 
vorgetragen wurde ... Wir hätten vielleicht vollständig den 
Sieg über den Maurrasismus hinweggetragen und man häâtte 
vielleicht eine Art sozialistischen Monarchismus sich bilden 
sehen wie jenen, den Bismarck und Lassalle geahnt hatten“. 
In Barrès, den Sorel so bitter ablehnt, sieht Valois den Vorläu- 
fer dessen, was im Cercle Proudhon geschah. ,, Seine ,,Co- 
carde“, mit Republikanern, Royalisten, Sozialisten unternom- 
men, war das Vorspiel unseres Werks‘”). Das ,,soziale K6- 
nigtum‘“, das in seinem Sinn und Aufbau vom Caesarismus bis 
zur traditionellen Monarchie mannigfache Formen aufweist, 
wie es in Lorenz von Stein, Lassalle, Disraeli, Bismarck, Nau- 
mann, den (von Sorel gutgeheiBenen) deutschen Staatssozia- 
listen seine Verkünder fand, schien eine neue Gestalt gewon- 
nen zu haben. 

Das Bündnis zwischen den syndikalistischen und royalistischen Gruppen 
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hat seine Spuren in der fascistischen Theorie insofern hinterlassen, als 
daraus eine neue ,,Technik des Staatsstreiches“ erstand, wie sie ein her- 
vorstechender italienischer Sorelianer: Malaperte erôrtert hat. Schon Valois 
stellte den politischen Methoden von Maurras die syndikalen Methoden 
der Machtergreifung gegenüber. Es gilt sich der Nervenstränge der Gesell- 
schaft zu bemächtigen. Durch die Eroberung der Eisenbahnen, Telefon- 
zentralen, der Elektrizitätswerke ergreift man die ôffentliche Gewalt, 
nicht durch Barrikaden. Die wirtschaftlichen Kommandostellen, von 
denen heute alles abhängt, müssen von innen heraus erobert werden. Die 
syndikalistische Blutzufuhr in die gegenrevolutionäre Ideologie hat die 
,Revolutionäre von rechts“* gelehrt, Revolutionen mit den Mitteln der 
Massen, den syndikalen Mitteln, den wirtschaftlichen Waffen zu machen. 
Sorels Generalstreik, von ihm ,jenseits aller praktischen Erwägungen 
begriffen“, ist zu einer hôchst praktischen politischen Technik gewordent*). 

War Sorel das monarchische Programm der Action Française schon 
revolutionär und demokratisch, so bekämpft er aus dem gleichen Grunde 
die Ideen des Fôüderalismus, die von der Action Française und verwand- 
ten nationalistischen Gruppen vertreten wurden. Auch das lokale Leben 
erfordert die sozialen Autoritäten, die die Demokratie zerstôrt hat. Die 
Grundlage für die provinziale Selbstverwaltung ist längst zerstôrt. Das 
fôderalistische Programm ist wie das monarchische Programm, so kon- 
servativ und organisch es aussehen mag, Zerstôrung und Vernichtung. 
Der Regionalismus setzt voraus, ,,daf es Familien gibt, welche die Auf- 
rechterhaltung der provinzialen Kräfte sichern, aber die Demokratie un- 
terdrückt überall die sozialen Autoritäten Le Plays und ersetzt sie durch 
Organisationen der Politiker*. Das regionalistische Programm in der 
Gegenwart durchführen zu wollen, bedeutet die Desorganisation der mit 
ungeheuren Anstrengungen geschaffenen Verwaltungsorganisation Frank- 
reichs. Was von den administrativen Traditionen in den groBen zentralen 
Verwaltungskôrpern verblieben ist, ,stellt eine Sicherung dar, welche 
die Interessen nicht unbeachtlich finden, die durch die schlechten Hirten 
bedroht sind“1”). 


Die Vernichtung der sozialen Autoritäten hat auch das par- 
lamentarische Régime innerlich ausgehôhlt. Nach dem Unter- 
gang der republikanischen Aristokratie ist der Parlamentaris- 
mus nur mehr eine Farce. Sorel kommt aus den Vorstellungen 
des alten Liberalismus, der ständisch-konservativ und aristo- 
kratisch war. Die Souveränität des Rechts, die liberalen In- 
stitutionen, ,,Freiheit‘“, Selbstverwaltung, Unabhängigkeit der 
Person stehen in den politischen Ideen Sorels voran. In den 
Institutionen des Proletariats, der ,moralischen Manufaktur“ 
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des Proletariats, wie Sorel die Institutionen des Proletariats 
nannte, deren Häupter die neue soziale Elite bilden würden, 
sah Sorel die Grundlagen einer neuen liberalen Ordnung. Das 
Repräsentativsystem hat er als Merkmal der providentiellen 
Geschichte des Abendlands angesprochen. Aber um eine Mo- 
narchie zu schaffen, braucht man einen Monarchen; um ein 
Repräsentativsystem zu begründen, braucht man Repräsentan- 
ten. Repräsentanten sind nicht bloB Agenten des Volkswillens: 
sie sind eine Aristokratie, die gleichsam aus eigenem Recht 
herrscht. Sie sind nicht nur kraft ihres Mandats etwas; sie sind 
selbst etwas. Marx konnte einst sagen: Das Volk wird in den 
_Volksvertretungen nicht repräsentiert, es reprâäsentiert sich 
selber”). FürSorel dagegen lebt tdie Repräsentativverfassung | nur 
‘în dér sozialen ER. Sie sin nicht die soziale Elite, weil sie ge- 
wähit wird; sondern sie wird gewählt, “weil sie die Elite. ist”). 

"Volks-;Wille hat für Sorel zu viel des ,Arbitraire‘ an 
sich. Die Repräsentativversammlung der wahren liberalen Ord- 
nung ist für Sorel wie für Proudhon ein hôchster Gerichtshof, 
dessen Entscheidungen den Charakter des ,,Notwendigen, wie 
der Spruch des Rechts, nichts vom ,,Willen‘ der Menschen ha- 
ben. Volkswille ist für ïihn willkürliches, flüchtigen und flie- 
Benden Stimmungen entsprungenes Wollen. Nicht der charis- 
matische Führer ist daher ein Repräsentant, das Fundament 
einer ,,republikanischen“ Ordnung. Sorel bildet den Begriff 
des politischen Charisma unabhängig von Max Weber, auch 
das Wort ,,Charisma‘ verwendend. Aber nicht das ,,Sakrament 
der Wahl‘ oder die Akklamation durch das Volk, jene my- 
stische arbitraire Erwählung kraft Charisma kennzeichnet 
die soziale Würde. Für die legitime, nicht die charismatische 
Herrschaft steht Sorel”). 

Die Jahre 1910 bis 1914 waren die Jahre, da Frankreich sich 
auf den Krieg innerlich vorbereitet, da es sich zum Kampfe 
sammelte. Sorel hat zweifelsohne an diesem Werk der inneren 
Vorbereitung Frankreichs auf den Waffengang des Weltkriegs 
groBen Anteil gehabt. Ein groBer Krieg künnte, sagte er in 
den Betrachtungen über die Gewalt, uns aus der entsetzlichen 
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Mediokrität, dem Erlahmen aller hüheren Kräfte befreien, das 
die gegenwärtige Welt kennzeichnet. 

In Charles Péguy fand die innere Vorbereitung Frankreichs auf den 
Weltkrieg einen kindlich-ergreifenden Ausdruck. Die Tharauds erzählen 
die folgende Geschichte. Als Delcassé gestürzt wurde, um damit das Kom- 
promiB mit Deutschland nach der Marokkokrise zu besiegeln, ging am 
Tage nachher Péguy in feierlicher Stimmung einkaufen, deckte seinen 
Wäschebedarf für die Mobilmachung, verpackte die Wäsche und legte sie 
bereit. Er war für den unvermeidlichen Tag gerüstet. Am 4. September 
1914 ist der Leutnant der Artillerie Charles Péguy in der Marneschlacht 
gefallen’1). 

Sorel hat gerade in Péguy den Erneuerer des franzôsischen 
Nationalbewuftseins gegrüBt. ,,Il faut q'un peuple se refasse“, 
rief Péguy aus. Ein Volk muB sich neubilden. , Wir wohnen 
unleugbar in dieser Zeit einer tiefen und gewaltsamen Wie- 
dergeburt Frankreichs bei, einer tiefen Restauration, in dem 
sehr schônen Sinne dieses so unvorsichtig diskreditierten 
Wortes, einer tiefen und gewaltsamen Empôrung und Wieder- 
herstellung der Rasse‘*”). Frankreich raffte zum bevorstehen- 
den Entscheidungskampf seine moralischen Energien zu- 
sammen. 

Als Ausklang der Dreyfuskrise schrieb Péguy das kleine Pam- 
phlet: Unser Vaterland. Die Schrift antwortet auf Hervés, des 
Antimilitaristen und Antipatrioten, ,,Ihr Vaterland“. Der neue 
Patriotismus kündigte sich vor allem in Péguys: Mystère de 
la charité de Jeanne d’Arc, an. Sorel schrieb über dies Epos 
Péguys in der Action Française; dem italienischen Abdruck 
des Artikels gab er den Titel: Das Wiedererwachen der fran- 
zôsischen Seele. An Croce schrieb Sorel: ,,Es kônnte môglich 
sein, daB Péguy der groBe Schriftsteller des erneuerten Pa- 
triotismus wird‘. 

Péguy verkôrperte für Sorel auch einen Versuch katholi- 
scher Renaissance, an den Sorel manche Hoffnung knüpfte. 
Sorel hatte enge Beziehungen zu einer Gruppe von Konverti- 
ten, die sich um das Bulletin des professeurs catholiques de 
l’université scharten, deren bedeutendste Gestalten Péguy und 
Pierre Lotte waren. Das Bulletin hat andererseits auch regen 
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Anteil an den Arbeiten Sorels genommen. Sorel verfolgte mit 
brennendem Interesse die junge katholische Literatur, die Li- 
teratur von Konvertiten zum Teil, die junge verheiBungsvolle 
Talente und glänzende Namen vereinigte (Péguy, Claudel, Jac- 
ques Rivière, Baumann, Jammes). So glaubte Sorel für kurze 
Zeit die , Wiederkehr Gottes“ erhoffen zu dürfen, die er selbst 
verkündet hatte. Bergson vor allem schien ihm den Weg zur 
Kirche zu bereiten. Lotte hatte durch den Einfluf der Philo- 
sophie Bergsons wieder in die Kirche heimgefunden. In Paul 
Claudel sah Sorel für eine, wenn auch sehr kurze Zeit eine 
gro$e Hoffnung katholischer Wiedergeburt”). 

Doch war Sorels Haltung zu dieser religiôsen Wiedergeburt 
auch in den Zeiten der Hoffnung eher fragend als vertrauend. 
Bald ist die Hoffnung erloschen. Die Bewegung ist mehr lite- 
rarisch als religiôs, schrieb Sorel an Croce. In Claudel sah er 
das religiôse Gefühl mit berauschendem Parfum und grobem 
Sensualismus sich mischen. Die Enttäuschung Sorels erhielt 
ihre eigentliche Bitterkeit durch den Bruch mit Péguy. Sorel 
hat später nach dem Bruch seine inneren Widersprüche gegen 
Péguy ausgesprochen; diese Widersprüche haben sicherlich 
auch zur Zeit der Freundschaft der beiden bestanden. 

Péguys Christentum ist eine seelische Aventure gewesen und 
hat für unendliche Weiten religiôsen Abenteuers Raum gelas- 
sen. Sorel fragt immer nur: Hat Péguy sich durch einen äu- 
Beren Akt als Konvertit bekannt? Aber Péguy wollte nie am 
Ende des Weges sein; wollte nie das Suchen aufgeben. Er pries 
die Sünde als die Bewegtheïit des Lebens. Lavisse konnte von 
Péguy sagen, daB er Vitriol in sein Weihwasser gemischt habe. 
Er begreift nicht, wirft ihm Sorel vor, warum die Kirche am 
griechischen Geist festhalte, sein Christentum jagt durch Ab- 
gründe und Untiefen. Barrès nennt Péguys Christentum ein 
Christentum, das gro$er Unordnungen fähig sei (capable des 
grandes désordres)*). 

Péguy wird unter dem Zweifel an der ,,Echtheit‘ seiner Re- 
ligiosität immer gereizter. Ich kann Sorel nicht mehr hôren, 
brichteraus. Dannschreibt er an Sorel den folgenden Brief: ,,Ich 
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erkenne Ihre Hand in allem, was gegen die Cahiers unternom- 
men wird. Ich bitte Sie in Zukunft an den Donnerstagen nicht 
wieder zu kommen‘“ (Januar 1913). 

Sorel empfand die Trennung schwer. Zehn Jahre war er 
an den Donnerstagnachmittagen in die Rue de la Sorbonne ge- 
gangen. Die Atmosphäre der Redaktionsstube der Cahiers de 
la Quinzaine war ihm vertraut und unentbehrlich geworden. 
Er versuchte einen ,,Kreis‘ in der Redaktion der Indépedance 
und später bei seinem Freunde, dem Buchhändler und syndi- 
kalistischen Mitstreiter, Delesalle, Rue M. le Prince, erneut zu 
begründen. Es gelang ihm nicht; er konnte sich keinen wirk- 
lichen Ersatz für die Donnerstage in den Cahiers schaffen. 

Als der Weltkrieg hereinbrach, traf er Sorel in einer gro$en 
persônlichen Vereinsamung und in tiefen schweren Enttäu- 
schungen über die nationale und religiôse Renaissance, die er 
erhofft hatte und die er durch sein Werk mit herbeizuführen 
vertraut hatte. 
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Von Sorels Enttäuschungen war die tiefste und schmerz- 
lichste der Krieg. Er hatte den Krieg herbeigesehnt als den 
Gewittersturm, der die Luft reinigt. Der Krieg stürzte ihn in 
eine wahrhaft tragische Situation, Der Krieg, den er hoffte, 
brach aus als ein Krieg gegen jenes Deutschland, das er als 
den Herd verjüngender Kräfte und Ideen liebte; der Krieg 
brach aus als ein Kreuzzug für die Demokratie, die ihm das 
Übel der Übel war. Die Action Française stand vor derselben 
tragischen Situation. Sie aber konnte der tragischen Entschei- 
dung ausweichen. Der Krieg wurde für sie im Namen der la- 
teinischen Kultur gegen die dumpfe chaotische ,,demokra- 
tische“ Welt des deutschen Barbarentums geführt. Echterer 
Konservativer, der Sorel war, fand er diesen Ausweg ver- 
schlossen. Er konnte am Ende des Weltkrieges nur den 
Triumph der Demokratie sehen, nur die Schwächung aller 
Ideen, die er liebte. 

Verzweifelt und hoffnungslos sah Sorel dem Ringen des Weltkriegs zu. 
Die Lektüre der ,,Réforme intellectuelle et morale“ Renans hat heute 
etwas Schreckliches an sich. Das ganze Europa ist damit beschäftigt, das 
zu verwerfen, was ihm von den Institutionen verblieb, die Renan liebte. 
Die jakobinischen Politiker, die Finanzleute und die Weltleute der grofen 
Städte werden keine iebendige Kraft mehr finden, die ihnen ihre Niedrig- 
keit vorhält. Das alte PreuBen, das sich durch das neue industrielle 
Deutschland aufgesaugt fühlte, scheint mir inmitten von Strômen von 
Blut sterben zu wollen. Wir werden etwas dem judäischen Krieg 
Analoges erleben. Wer wird der Dichter, der Historiker oder der Philo- 
soph dieser schrecklichen Katastrophe sein? — Ich bin ein Mann der 
Vergangenheit, ich habe den Menschen nichts mehr zu sagen, die nun- 
mehr laut ihre jakobinischen Prinzipien in allem Übermut verkünden 
kônnen. 

Dabei wollte Sorel nicht über dem Gemenge stehen. Gegen Romain 
Rollands bekannte Losung: Au dessus de la melée, hat er schroff Stellung 
genommen. Wir kônnen nicht in der Schicksalsstunde unserer Nation 
unser Gewissen pflegen. 

Der Krieg erschien in Frankreich als der Triumph der 
Demokratie, Unter der Fahne der Republik wurde der Krieg 
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geführt und gewonnen. Sorel hatte zu oft ausgeführt, daB die 
politischen Ideale durch den Kampf, den unter ihrem Zei- 
chen die Nationen führen, erst so recht in die Herzen einge- 
brannt werden, als daB er verkennen hätte kônnen, daB der 
Krieg die demokratischen Ideale im Westen neu befestigen 
würde’). 

Sorel sah allenthalben die Unterworfenen aufstehen; unter 
den historischen Herrenvôlkern Europas die geschichtslosen 
Sklavennationen sich regen. ,,Es scheint mir, da die gegen- 
wärtige Stunde die des allgemeïinen Sklavenaufstandes ist“. 
,Ës scheint wahrhaftig, daB dieser Krieg dazu bestimmt ist, 
alle die Instinkte der Vulgarität zu entfesseln, die in der 
Menschheit seit einem Jahrhundert angehäuft wurden“. 

Sorel hat in den ,,Betrachtungen über die Gewalt“ die Ent- 
artung der Gewalt dargestellt: Wenn eine der kämpfenden 
Parteien beansprucht, ,Ideale“ zu verwirklichen, beginnt die 
Vergiftung des Kampfes. Es ist die Ursünde des politischen 
Lebens. Man hat es nicht mehr mit dem Gegner eines ritter- 
lichen Kampfes zu tun, sondern mit Menschen, die vor einem 
hôüheren Gericht als schuldig und in einem subtilen Sinne des 


Wortes als Verbrecher erkannt wurden. 

Sorel entdeckte die Fragwürdigkeit eines Krieges für Menschheits- 
ideale nicht erst jetzt. Schon in den Betrachtungen über die Gewalt hatte 
er umrissen, was dann später im Weltkrieg in der Tat geschah und was 
Sorels Verzweiflung an dem Kriege begründen sollte: ,,Dies Bestreben, 
alles auf die Ebene des Naturrechtes hinabzuziehen, hat selbst vor dem 
Kriege nicht Halt gemacht; man hat ihn mit einem ProzeR verglichen, in 
dem ein Volk ein Recht geltend mache, das durch einen bôsartigen Nach- 
barn nicht anerkannt würde. Unsere Väter nahmen gerne an, daB Gott 
in den Schlachten den Zwist zugunsten desjenigen entscheidet, der Recht 
hâtte; der Besiegte müfBte also so behandelt werden wie ein bôser ProzeB- 
gegner; er müsse die Kriegskosten bezahlen und dem Sieger Sicherheiten 
dafür stellen, da dieser sich in Frieden seiner wiederhergestellten Rechte 
erfreuen kônnte. 


Der Weltkrieg wurde in der Tat zu einem ,,Prozef‘ uner- 
hôrten AusmaBes. Wie es Berth sagte, er wurde zu einer 
internationalen Dreyfusaffäre, in der Deutschland in der Rolle 
des franzôsischen Generalstabs als des gro$en Angeklagten 


238 


Der Kreuzzug der Demokratie 


vor dem Tribunal des Fortschritts und der Menschheit stand’). 
Jules Guesde war einer der ersten, die mit der Parole 
kamen: Friede nur mit einem republikanischen Deutschland! 
und den Krieg in einen welthistorischen ProzeB des Militaris- 
mus und Monarchismus umdeuteten. Sorel berichtet diese 
Forderung Guesdes Croce in heller Empôrung. Als der Präsi- 
dent des Senats in einer offiziellen Rede ausrief: Es gilt alle 
Tyranneien zu vernichten, schreibt Sorel: Nous sommes reve- 
nus au directoire (Wir sind zum Direktorium zurückgekehrt). 

Was Sorel ahnte und in den Betrachtungen über die Gewalt 
angedeutet hatte, trat ein. Die Konzeption des Krieges als 
eines Krieges für die demokratischen Ideale trieb aus sich 
Unritterlichkeit in den erschreckendsten Formen hervor. Der 
Krieg war nicht mehr ein Krieg um die Macht der Nation, 
die auf beiden Seiten gleich gut war. Eine Partei hatte ,,Recht 
gegen die andere. Mit der einen Partei marschierte der Fort- 
schritt, die Freiheit, der Weltfrieden; mit der anderen die 


Tyrannis, die Gewalt, die Unterdrückung. 

Max Weber hat aus gleicher Haltung heraus die ,,Schuldfrage“* des 
Weltkriegs als eine grandiose Vergiftung _: aller politischen Beziehungen 
dargestellt. ,Anstatt sich um das zu kümmern, was den Politiker angeht: 
die Zukunft und die Verantwortung vor ihr, befaBit sie sich mit politisch 
sterilen, weil unaustragbaren Fragen der Schuld in der Vergangenheit. 
Dies zu tun, ist politische Schuld, wenn es irgendeine gibt. Und dabei 
wird überdies die unvermeidliche Verfälschung des ganzen Problems 
durch sehr materielle Interessen übersehen: die Interessen des Siegers am 
hôüchstmôglichen Gewinn, — moralischen und materiellen — Hoffnungen 
des Besiegten darauf, durch Schuldbekenntnisse Vorteile einzuheimsen: 
wenn es irgend etwas gibt, was ,gemein“ ist, dann dies, und das ist die 
Folge dieser Art von Benutzung der ,,Ethik“ als Mittel des ,,Rechthabens““). 

Aus der inneren ,,idealistischen“ Anlage des Weltkrieges, 
aus einer subtilen geschichtsmetaphysischen ,,Schuldfrage“ 
trieb die grobe Schuldfrage mit Zwangsläufigkeit hervor. Zum 
SchluB geschah die geradezu unheïmliche Unritterlichkeit, 
daB man über deutsche ,,Kriegsverbrecher“ zu Gericht sitzen 
wollte. Sorel kämpft mit leidenschaftlicher Erbitterung gegen 
alles, was nur entfernt wie Behauptung einer ,,Schuld* 


Deutschlands aussieht,. 
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Er rechtfertigt die Beschiefung der Kathedrale von Reims; wendet 
sich gegen die Propaganda um deutsche Untaten und Greuel. Vor allem 
kämpft Sorel gegen die Behauptung deutscher Schuld durch die Ver- 
letzung der belgischen Neutralität. Sie wird von den Menschen in die Welt 
gesetzt, die im idealistischen Vertrauen auf die Sache der Menschheit 
vernachlässigten, für die Wehrkraft Belgiens zu sorgen, und das belgische 
Heer verfallen lieBen. Niemand glaubte an die Neutralität Belgiens. Men- 
schen, die nicht verteidigen was ihnen war, schrieen Schuld und Ver- 
brechen der anderen in die Welt hinaus. 

Leidenschaftlich wendet sich Sorel gegen die geplante Ab- 
urteilung des Kaisers und der deutschen Kriegsverbrecher. 
Die Eïitelkeit der Bourgeoisie dränge sie dazu, die Träger der 
alten Monarchien zu demütigen. Die Ludwig XVI. Elisabeth 
haben um der Eitelkeit der Bourgeoiïsie willen das Schaffot 
besteigen müssen. Jetzt soll zur grôBeren Ehre der Weltbour- 
geoisie auch noch dem deutschen Kaiser der ProzeB gemacht 
werden. Die Apostel der Entente, die sich anschicken über 
den deutschen Kaiser zu Gericht zu sitzen, haben weniger 
Rechtsgefühl als der letzte Gerichtsdiener. Es schlieBt die 
Episode des Bündnisses Sorels mit der Action Française wirk- 
lich und endgültig ab, daB die Leute von der Action Française 
von der Schamlosigkeit und Unritterlichkeit sowohl des $ 231 
als des Auslieferungsbegehrens nichts merkten. Ihre Ent- 
rüstung über die deutsche Barbarei klang zusammen mit der 
demokratischen Entrüstung über das verfluchte System des 
deutschen Militarismus und Monarchismus. Sie merkten nicht, 
daB der Terror der franzôsischen Revolution jetzt auf hôherer 
Ebene sich fortsetzte, daB man das Schaffott der Jakobiner 
jetzt in gespenstiger GrôBe für die ganze Welt errichtete. Eine 
Illusion Sorels, die Illusion der letzten Vorkriegsjahre, war so 
unwiderruflich vergangen wie keine andere der Illusionen So- 
rels, als die Stimme der Action Française in dem Siegesjubel 
der Entente zu hôren war, in dem Jubel über einen Sieg, der 
das alte Europa zu Grabe trug. 


Die Zukunft der Welt trat für Sorel immer mehr in eine fin- 
stere Nacht. Er sah eine Welt _der_ Plutokratien-heraufdäm- 
mern. Die Brücke zur zukünftigen Welt zerbricht damit. Sorels 
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politisches Weltbild beruhte ja darauf, da der Industriekapi- 
talismus den Sieg davonträgt: dann ist die Brücke geschlagen; 
die ükonomische Welt hat Gestalt und Form. Der Weg der 
Menschheit liegt im Licht. Wenn der Finanzkapitalismus ob- 
siegt, dann zerbrechen Form und Gestalt. Alles wird Chaos 
und flutende wirbelnde Bewegung. Die Brücke ist zerbrochen, 
die Nacht sinkt herab. Die Menschheit marschiert ins Dunkle 
hinein. ,,Alles ist in Zukunft der Unordnung preisgegeben, 
nichts ist mehr notwendig, keine Voraussicht mehr môglich‘. 

Jetzt wird die politische Idee Sorels erst kühn und von 
einer groBen düstern Verwegenheit. Er machte sich mit dem 
Gedanken des Sprunges ins Dunkle, der Eroberung der Welt 
durch die Barbaren, der Verfinsterung der Kultur, des Neube- 
ginnens in einer Katastrophe und des Wiederanfangs in bar- 
barischer Nacht vertraut. 

Die Plutokratie schien Sorel immer stärker Europa zu be- 
herrschen. Wir sind jetzt ,,in die hassenswerteste Periode.jeder 
Dekadenz, jene der reinen Plutokratie amerikanischen Mu- 
_sters“ eingetreten. Die neuen plutokratischen Mächte ver- 
nichten den Krieger und den Produzenten zugleich. Heloten- 
nationen werden in die Schlacht und in die Arbeïit gesandt. 
Die neuen _Karthagos, England und Amerika, werden bald in 
der Lage sein 1 asiatische | Horden, die sich beständig.erneuern 
.und überlegen ausgerüstet sind, ,ungeheure Massen halbtier- 
ischer dem Tode geweihter Wesen‘“ in die Schlacht zu schik- 
ken. Die Blockade, der Hunger, unkriegerische, unritterliche 
Mittel, entscheiden jetzt den Ausgang des Krieges. Krieg und 
Krieger sind an der ,,Industrialisierung des Krieges“, an dem 
plutokratisierten Krieg gestorben'). 

Die Plutokratie rottet auch den Menschentypus aus, der für 
Sorel Hand in Hand mit dem Krieger geht, den ,,Produzen- 
ten‘. Die Asiaten errichteten ganz im Gegensatz zu dem ,,Volk 
der Bildhauer und Baumeister‘‘, den Griechen, mit Hilfe von 
Helotenheeren von Arbeitern unerhôrte Monumentalbauten, 
Pyramiden, gigantische Denkmäler. , Sie sind das Gleiche wie 
die Dämme unserer groBen Häfen, die amerikanischen Wol- 
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kenkratzer, die Metallbrücken unserer Eisenbahnen; sie geben 
nämlich die Idee der Macht der alten Tyrannen, wie die Pro- 
dukte des modernen Kapitalismus die Macht der Aktiengesell- 
schaften bewundern machen‘). 

Sorel stürzte sich daher mit brennendem Interesse auf die 
Bewegungen, welche die Welt, die aus dem Sieg der Entente 
hervorging, zu erschüttern schienen: die deutsche Revolution, 
den Sowjetstaat, das fascistische Experiment. 

Die deutsche Revolution drohte zuweilen ein Sieg der alten 
Demokratie, der Weltdemokratie, zu werden. Mit leidenschaft- 
lichem Ingrimm verfolgte Sorel die Partei, die nach seinem 
Begriff der Demokratie die demokratische Partei Deutschlands 
schlechthin war: die USP. Die USP. hatte ja den Ball aufge- 
fangen, den die Ententeideologie ihr zugespielt hatte. Sie lieB 
sich von jenem Begriff des Krieges umfangen, dem Sorel so 
leidenschaftlich widerstanden hatte, da nämlich der Krieg ein 
Krieg für die Befreiung des deutschen Volkes, ein Krieg der 
Demokratie sei. In den Reïhen der USP. nistete die Illusion 
am stärksten, da8 ,,Reue‘, ,Bekenntnis“, ,Sühne‘ den Frieden 
erträglich machen würden. 


In Kurt Eisner fand die Politik, die den erträglichen Frieden von dem 
Eindruck eines ,reuigen“ Deutschlands auf das demokratische Welt- 
gewissen erhoffte, eine nahezu gespenstische und unheimliche Verkôr- 
perung. Sein Vorgehen war von dem ,,Idealismus“, wie ihn Sorel als das 
Sich-entspannen und Ermüden einer Nation erkannte. Statt alles auf 
eigene Anstrengung zu setzen, auf das Zusammenraffen aller Kräfte der 
Nation, um zu retten, was noch zu retten war, vertraute man auf ein sen- 
timentales Wohlwollen der Welt für ein Deutschland, das , Umkehr‘‘ übte. 
In der Erwartung auf die Wunderwirkung der demokratischen Regierung 
vollzog sich die Entspannung und die Lähmung eines Volkes nach der 
unerhôrten Anstrengung des Weltkriegs. Die USP. nahm mit einiger 
Gefühllosigkeit das Ende der Machtstellung Deutschlands hin. Sorel ist 
flammender Zorn darüber. Er geht so weit, die USP. als von der Entente 
gekauft darzustellen. ,,Alles ist verfault in Europa‘). 


Die Unabhängigen sind für Sorel die Inkarnation der ,,ra- 
dikalen Intelligenz“. Sie brachten, wenn nicht den Umsturz, 
so doch die Zersetzung. Idealistische, optimistische Revolu- 
tionäre, die Macht, Disziplin, die Schwierigkeiten der Organi- 
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sation, die Tradition, die entschlossenen MaBregeln verachte- 
ten, lieBen sie die nationale und soziale Disziplin erlahmen und 
setzten das Zerstôrungswerk der alten sozialen Demokratie 
fort. Die alte soziale Demokratie war eine politische Ma- 
schine, . .. ein riesiger Trust von Zeitungen, dazu bestimmt, 
die Unzufriedenheit in den verschiedenen Teilen des Landes 
Zu propagieren, die alle lokalen Umstände ausnützen, die ihr 
Zerstôrungswerk erleichtern kônnen“, 1906 hatte Sorel ein 
Bild des Zerstôrungswerkes der deutschen Sozialdemokratie 
gezeichnet; 1919 sagte er, der schon sein: Für Lenin, geschrie- 
ben hatte, daB die Ereignisse des Jahres 1918 seinem Urteil 
rechtgegeben hätten. Die soziale Demokratie nach dem Typus 
der Unabhängigen ist es vor allem, die gemeint ist. Der deut- 
schen Sozialdemokratie sei ,,es gelungen wie keiner anderen 
Partei die Massen ergebener Wähler um ihre unversôhnliche 
Negation der nationalen Traditionen zu sammeln; dank ihrer 
unermüdlichen Agitation seufzt das deutsche Proletariat nach 
dem Tag, da das preuBische Heer, das strenge Beamten- und 
Richtertum, das aus den alten Universitäten hervorgegangen 
ist, und die Autorität der Kirchen verschwinden werden. Die 
Leichtfertigkeit, die Ungereimtheit und der Zynismus ihrer 
Propagandisten haben ihr, um ihre geistigen Verwüstungen zu 
verbreiten, mehr Dienste erwiesen, als es eine gutgeleitete Ver- 
nunft hätte tun kônnen“. 

Wiewohl Sorel in diesen Jahren sein: Für Lenin, verkün- 
digte, hat er die Revolten, die unter halbkommunistischer 
Flagge sich in Deutschland vollzogen, dem Jakobinismus der 
Unabhängigen zugerechnet. Gegen die Münchener Räterepu- 
blik hat Sorel nochmals die berühmte Warnung Proudhons 
vor dem revolutionären Abenteuer, jene erschütternde Vor- 
hersage der Junischlacht des Jahres 1848, wiederholt: ,Wenn 
die Nation ihre Hilfsquellen im Voraus erschôpft hat, wenn 
das Land ohne Produktion und Verkehr ist, wenn die durch 
die Politik der Clubs und durch das Stillestehen der nationalen 
Werkstätten demoralisierten Arbeiten sich zu Soldaten anwer- 
ben lassen, um nur leben zu kônnen, dann werdet ihr wissen, 
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was eine Revolution ist, die durch Advokaten hervorgerufen, 
durch Künstler zustande gebracht, durch Romandichter und 
Poeten geleitet wird‘). Die Unabhängigen verkôrpern die ja- 
kobinische Verwegenheit: , Die unabhängigen Sozialisten ver- 
treten den alten Geist des Jakobinismus, der sich nicht durch 
das Proletariat verdrängen lassen will“. 

Die Mehrheitssozialdemokraten nahmen für Sorel zum Teil 
an den Lastern teil, die er an den Unabhängigen geiBelt. Auch 
sie sind in hohem Mafe für Sorel eine Erscheinung der De- 
mokratie, Leidenschaftliche Anwürfe Sorels hat auch die Mehr- 
heits-Sozialdemokratie erfahren müssen. 

Doch schien die Mehrheits-Sozialdemokratie Sorel bei alle- 
dem die deutsche Tradition zu verkôrpern, die Disziplin einer 
alten kräftigen Kultur in sich zu bewahren. Als die deutsche 
Sozialdemokratie am 4. August zur nationalen Verteidigung 
stand, jubelte Sorel beinahe: Sie lassen sich nicht durch das 
demokratische Geschwätz verführen. Croce sah in dem Verhal- 
ten der deutschen Sozialdemokraten im August 1914 ,,die Hoff- 
nung auf eine in der geschichtlichen Überlieferung beschlos- 
sene und durch sie ausgelôste proletarische Bewegung, auf 
einen staatlichen und nationalen Sozialismus.“ Er vertraut, 
da diese deutschen Sozialisten, die sich mit dem Staat und 
mit seiner eisernen Manneszucht vôllig eins fühlen, die wahren 
Bahnbrecher der Zukunft ihrer Klasse sein werden‘“*). Sorel 
stimmt begeistert zu: , Wenn Deutschland besiegt wird, wird 
sich die Sozialdemokratie nicht der demokratischen Tradition 
gemäB verhalten und die Auflôsung des Landes vollenden; sie 
wird vielmehr dazu beïtragen, die germanische Disziplin zu 
verstärken“. Die deutsche Sozialdemokratie habe sich durch 
ihr Verhalten würdig erwiesen, an der Spitze ihrer Klasse zu 
marschieren. Sorel rühmte an der deutschen Sozialdemokra- 
tie, zu einer Zeit, da er schon die Betrachtungen über die Ge- 
walt schrieb, daB sie aus VerantwortungsbewuBtsein die poli- 
tischen Verwegenheiten scheue: sie fühle sich als Erbin des 
Kapitalismus. Etwas vom Geist der preuBischen friedericiani- 
schen Monarchie sei darin. 
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Lassalle hat geholfen, der deutschen Sozialdemokratie et- 
Was vom Geist des alten deutschen Staates zu geben. Sorel hat 
in Lassalles Werk etwas Zwiespältiges gesehen und Lob und 
Tadel Sorels haben in bunter Reïhenfolge miteinander abge- 
wechselt. Lassalle ist für Sorel eine bonapartistische Figur; er 
hatte das ,erregende Vorbild‘“ Napoleons III. vor sich und 
will auf das allgemeine Stimmrecht eine caesaristische Macht 
begründen, die das Wohl der Massen befôrdert. Aber er ap- 
pelliere doch bald auch an den Staat, so wie er historisch be- 
gründet ist, an den monarchischen und militärischen Staat, 
seine Reformen durchzuführen. Er lebte so auch in den mo- 
narchischen deutschen Traditionen, nicht nur in den franzü- 
sischen caesaristischen bonapartistischen Traditionen. 

Der Geist Lassalles setzte sich zur Ehre des deutschen Pro- 
letariats durch, als die alten Gewerkschaftsführer, die 1918 
an die Spitze des deutschen Staates traten, darauf Verzicht 
leisteten, den Verwaltungsbau des alten deutschen Staates zu 
zerstôren. Wir sahen, daB Sorel das Beamtentum als eines 
der Merkmale der ,providentiellen Geschichte“ des Abend- 
landes darstellt. So pries derselbe Sorel, der im Bolschewis- 
mus die Morgenrôte Europas sah, im Jahre 1919 die Beson- 
nenheit der Freunde Eberts, die nicht den Bau des alten 
Staates zerstôren wollten. 


,Als die Revolution von 1918 das kaiserliche Deutschland den Sozia- 
listen auslieferte, die als geistige Führer Marxisten von wilder Orthodoxie 
hatten, waren die Häupter des Proletariats sehr in Verlegenheit. Zum 
Glück für sie hatten die Ideen Lassalles genügend Macht über die Massen, 
sodaB diese leicht die Aufrechterhaltung zahlreicher Überreste des kaïiser- 
lichen Staates und die Mitarbeit der Beamten, die in den Verwaltungs- 
geschäften erfahren waren, hinnahmen. Die Freunde Eberts haben ein 
schônes Beispiel der Klugheit gegeben, das von den Franzosen zumeist 
nicht verstanden wurde. Bei uns ist die Revolution zu oft ein Synonym 
der politischen und administrativen Improvisation gewesen.“* ,,Dieses 
Überleben des Lassallismus im SchoBe der Sozialdemokratie, deren Häup- 
ter eine grofe Ergebenheit gegenüber Marx an den Tag legten, machte 
dem deutschen Proletariat Ehre, welches das Bedürfnis fühlte, des Schutzes 
durch eine Philosophie teilhaftig zu sein“?). 


Von Lassalle, letztlich auch von Hegel, habe das deutsche 
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Proletariat den Begriff, da8 der Staat die Freiheit ist. Dieser 
Begriff macht dem deutschen Proletariat Ehre, aber der Be- 
griff wird vergehen müssen, wenn der Staat zum Bedrücker 
der deutschen Arbeiterklasse wird, um die Tribute an die En- 
tente leisten zu kônnen. Die Ablehnung der deutschen So- 
zialdemokratie seitens Sorel wird in dem Mafe leidenschaft- 
licher, als die deutsche Sozialdemokratie in die Erfüllungs- 
politik einschwenken mufte. So hoffte er auf das Erwachen 
des revolutionären Syndikalismus in Deutschland, der den 
Kampf Deutschlands gegen die Bedrückungen der Entente 
aufnehmen würde. 

An die Entscheidung des Weltkriegs hat Sorel im letzten 
Grunde seines Herzens wenig geglaubt. Das Unerhôrte ging 
ihm schwer in den Sinn, daB die Plutokratie gesiegt habe. So 
griff er auch die Dolchstofbehauptung auf, um sich glauben 
zu machen, daB der Gott der Schlachten noch keine Ent- 
scheidung gegeben habe. In einem Aufsatz ,,Parallelen‘ ver- 
gleicht er den Zusammenbruch Napoleons im Jahre 1814 mit 
dem Zusammenbruch des deutschen Heeres 1918. Napoleon 
war im letzten Grunde noch unbesiegt. Er hätte sich noch 
lange halten kônnen, wenn er gewagt hätte, die Massen auf- 
zurufen. Aber er war der Kaiser der Bourgeois geworden und 
die Bourgeoisie gab ihn preis. Die ,,innere Front“, nicht die 
militärische Front brach zusammen, Das franzôsische Volk 
lebte noch lange in dem BewuBtsein, daB Verrat, nicht die 
Waffen den Ausgang des Krieges von 1814 entschieden haben. 
Es ist daher natürlich, daB die Deutschen die Entscheidung 
der Waffen, die ihnen so ungünstig war, so wenig achten 
werden, wie die Franzosen jene achteten, deren Opfer Napo- 
leon war“. ,,L’imperatore mal vinto“, ,,Germania mal vinta“, 
der schlecht, unzureichend besiegte Kaiser, ,;das schlecht be- 
siegte Deutschland‘. 

Sorel will die Entscheidung des Jahres 1918 nicht aner- 
kennen, weil sein Blick zuweilen auf 1813 gebannt ist. 1813, 
den universellen Aufstand gegen die Allherrschaft, welche die 
franzôsische Revolution über Europa ausübte, betrachtete 
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Sorel als eine der grüBten Befreiungstaten der Menschheit. Er 
nannte mit Proudhon den Sieg über Napoleon einen der grô8- 
ten Siege der moralischen Kräfte der Weltgeschichte. In der 
franzôsischen Restauration wurde, überschattet von den Ideen 
von 1813, die wahrhafte intellektuelle Entwicklung Frank- 
reichs begründet. Renan hatte den Freiheitskrieg von 1813 
verherrlicht — Sorel führt es an —: ,, Der Krieg von 1813 bis 
1815 ist der einzige unseres Jahrhunderts, der etwas Episches 
und Erhabenes besessen hat. . .. Er entsprach einer ideellen 
Bewegung und besaB eine wahrhaft geistige Bedeutung. Ein 
Mann, der an diesem groB$en Kampfe teilnahm, erzählte mir, 
daB er, als ihn bereits in der ersten, unter den in Schlesien 
versammelten Freikorps verbrachten Nacht das Geschützfeuer 
aufweckte, einem unermeBlichen Gottesdienst beizuwohnen 
glaubte“. 

Die Ideen von 1813, miBverständlicher Weise oft romantische Ideen 
genannt, machen dem Jahrhundert ein Ende, dem Sorel in den Illusionen 
des Fortschritts den ProzeB gemacht hatte. Nach den Kriegen von 1813 
— Sorel sagt es selbst — verblaften die Illusionen des Fortschritts vor 
den Ideen der Tradition und des historischen Rechts. Das italienische 
Risorgimento bedeutete eine ähnliche Revolte gegen das 18. Jahrhundert, 
das in der Gestalt franzôsischen Einflusses Europa beherrschte. Von den 
Ideen von 1813 und vom italienischen Risorgimento sieht Sorel die Kräfte 
europäischer Erneuerung im 19. Jahrhundert ausgehen‘!?). 

Die Niederlage Deutschlands 1918 schwächte für Sorel die 
Ideen von 1813, unter denen sich Europas Erneuerung voll- 
zogen hatte. Die Kräfte des Mittelalters sind in Deutschland 
lebendig geblieben, weil die Reformation die christlichen Ideen 
neu weckte und auch im Katholizismus selbst neu anfachte, 
In den lateinischen Ländern erstickte die Renaissance das Mit- 
telalter und die echte christliche Kultur, der wir alles verdan- 
ken. In Deutschland erhielt sich dank des Einflusses des Chri- 
stentums alte urwüchsige Kultur. Die alte Kirche, die Erbin 
Roms, überdauerte. ,Den Deutschen scheint die Unterweisung 
durch die Kirche besonders zugute gekommen zu sein. Wenn 
man die Ergebenheit ins Auge faBt, mit der sie die Ungleich- 
heit hinnehmen, die strenge Disziplin, die sie ebenso sehr in 
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ihren Vereinigungen wie in der Armee und in den Betrieben 
beobachten, sowie die Zähigkeit, die sie bei ihren Unterneh- 
mungen beweisen, kann man nicht umhin, sie mit den alten 
Rômern zu vergleichen. Die lutherische Reformation hat sie 
lange gegen das Eindringen der Ideen der Renaissance ge- 
schützt und derart für sie die Zeit des Einflusses der rômischen 
Erziehung verlängert“. Der Marxismus ist vielleicht nichts 
als ein spezifisch germanisches Produkt, hervorgegangen aus 
der Romantik, die das Mittelalter bewunderte“. Es wird ver- 
ständlich, warum Sorel von,,Germania mal vinta‘ dem schlecht- 
besiegten Deutschland sprach und jene proletarische Bewegung 
in Deutschland erhoffte, die den ,,schlechten Sieg‘ revidieren 
würde. 

Zur gleichen Zeit, da Sorel das ,,schône Beispiel der Klug- 
heït Eberts pries, schrieb er sein: Für Lenin. ,Man mu 
blind sein, um nicht zu sehen, daB die russische Revolution 
die Morgenrôte einer neuen Epoche ist“. Sorel kehrte mit 
heftiger Betonung zu seinen proletarischen Überzeugungen zu- 
rück: ,,Môgen meine lieben Kameraden Paul und Léona Dele- 
salle“, lautete die Widmung der letzten Ausgabe der Materiaux 
pour une théorie du prolétariat, ,die Widmung dieses Buches 
annehmen, das von einem Greis geschrieben ist, der dabei be- 
harrt, wie es Proudhon getan hatte, ein uneigennütziger Diener 
des Proletariats zu sein“. Wenn Lenin Sorel einst einen Wirr- 
kepf geheiBen hatte, so wurde jetzt in Petersburg ein Club 
nach Sorel benannt. In der ,Kommunistischen Internationale‘ 
schrieb Maletzki ihm einen warmen Nachruf. Das flammende: 
Pour Lénine, Sorels hat in Frankreich manches getan, kom- 
munistische Stimmungen zu beleben. 


Sorel hat also zu gleicher Zeit Ebert, Mussolini und Lenin bejaht. Dañ 
es hier Widersprüche gibt, ist schwer anzuzweifeln und doch muf ein 
Wort für die prinzipielle Môglichkeit eines Bekenntnisses zu drei so ver- 
schiedenen Welten gesagt werden. Wenn man Republik, Fascismus, Bol- 
schewismus als Ideen fait, sind sie in der Tat unvereinbar. Fafit man sie 
als aus dem historischen Werden einzelner Nationen geboren, wird man 
unter Umständen die Republik Eberts, den Staat Lenins und das Werk 
Mussolinis nebeneinander bestehen lassen kônnen. ,,Wahrheït jenseits der 
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Pyrenäen, Irrtum diesseits“, hatte Pascal gesagt. Politische Wahrheiten 
hôren in der Tat, wie sich Marx einmal entrüstetell), an den Schlag- 
bäumen auf, eine Wahrheïit zu sein. Der Fascismus kann ,une vérite au 
delà des Alpes“, eine Wahrheit jenseits der Alpen und Irrtum diesseits 
sein. Was er tat, mag angesichts des Entwicklungsstadiums der italie- 
nischen Wirtschaft, .der nationalen Traditionen Italiens, dem Stand der 
sozialen Disziplin, der Notwendigkeit der Disziplinierung der Nation, der 
seelischen Beschaffenheit der herrschenden Klasse, der auBenpolitischen 
Lage Italiens, des Aufbaus der italienischen Verwaltung eine ,,Wahrheit‘“ 
sein. Jenseits der Grenze kann seine Leistung schon vollbracht oder ein 
Werk wahnwitziger Zerstôrung und Desorganisation sein. Sorel bekennt 
sich als Anhänger Lenins und sah die Welt doch nicht, auch nicht die 
der Zukunft, als unter den roten Fahnen vereinigte Menschheit, sondern 
als eine Fülle von Nationen, die miteinander ringen, in aller Ewigkeit 
miteinander kämpfen, sich entfalten, ihr eigenes Lebensgesetz besitzen 
und ganz und garnicht ein einheitliches Bild politischer und sozialer 
Organisation darbieten. So bleibt für das Nebeneinander verschiedener 
Mächte in den verschiedenen Nationen, je nach dem Grade ihrer Ent- 
wicklung und ihrer inneren historischen Organisation, Raum. 

Sorel stürzte sich auf die italienischen und russischen Er- 
eignisse, weil hier die wirklich groBen Erschütterungen sich 
darboten. Hier waren noch ungebildete, innerlich ungefestigte 
Vôlker, die noch zur modernen Nation zu gestalten waren. 
RuBland und Italien zeigten das Bild von Vôlkern, deren in- 
neres soziales Gefüge noch brüchig war, deren Menschen von 
der Disziplin der modernen Nationen noch nicht ergriffen 
waren. In Italien und RuBland galt es in einem ,letzten der 


Heroismen‘ erst die moderne Nation zu begründen. 


Albert Sorel, der Vetter Georges Sorels, hat uns gelehrt, wie 
im 18. Jahrhundert sich der Begriff der ,guerres des magni- 
ficence‘“ bildete, jener Kriege, die gro$e Veränderungen in 
der Staatenwelt hervorbringen, die gegen die eigentlichen Ein- 
bruchsstellen der auBenpolitischen Front gerichtet sind, Be- 
wegung und groBfe Umwälzung des Staatensystems verur- 
sachen, die gro$en und glänzenden Abenteurerzüge, die ,,Be- 
wegungskriege‘ im historisch-politischen Sinne, im Gegensatz 
zu den,,guerres de coutume“, die den Machtbau der Nation in 
nur unbedeutsamen Umfang und im langsamen Flu$ der Dinge 
verändern. Georges Sorel scheïnt sich in der Welt politischer 
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Ideen den ,,Guerres de magnificence“ anzuschlieBen. In Ita- 
lien und RufBland schien die politische Welt aus dem Klein- 
krieg herauszutreten und in das grofe bewegte Geschehen 
überzugehen. Wie den ,,Pionieren‘“ Amerikas erôffnete sich 
zwei Nationen weites unerschlossenes Land”). 

Es bedarf kaum einer Darlegung, daB Sorel, selbst nur der 
Sorel des Nachkriegs, sich nicht in die bolschewistische Ideo- 
logie einfügt. Es wäre ein Leichtes, aus Stellen Sorels ein anti- 
bolschewistisches Pamphlet zusammenzustellen. An der Un- 
terhôhlung der inneren Front Deutschlands, die Sorel noch 
als Künder des Ruhmes Lenins den Unabhängigen vorwirft, 
haben wohl auch die Freunde Lenins in Deutschland einigen 
Anteil gehabt. Die Sorge Lenins um die Erhaltung der Autori- 
tät der Kirche, des alten Beamten- und Richtertums, der preu- 
Bischen Armee, deren Zerstôrung der ,,Bolschewist‘ Sorel der 
deutschen Sozialdemokratie zur Last legt, kann sehr brennend 
nicht gewesen sein. 


Sorel verherrlicht die Wiederkehr Gottes. Lenin erklärt alle Religion 
als Opium fürs Volk: Jeder Gottesgedanke ist reaktionär. Sorel rühmt 
die Familie als das Fundament des wahren Lebens. Die Bolschewisten 
haben dem Menschen, der nicht mehr in der Familie und durch die 
Familie lebt, der für Sorel der Menschentypus schlechthin verfallener 
Zeïiten ist, in einem grandiosen MaBe verwirklicht. Die Bolschewisten 
haben eine Gegenkirche geschaffen, der gegenüber alle Versuche der lai- 
zistischen Republik, ,die Lichter am Himmel auszulôschen“, harmlose 
Spielereien sind). Sorel preist das Recht als die eigentliche Grôfe unserer 
Kultur. Der Bolschewismus lôst alles Recht in Verwaltung auf; das Recht 
ist nur eine Form der Wirksamkeiït des Staates und der Verwaltung. Der 
russische Staat ist ein absoluter totaler Staat, der ôkonomische Staat, der 
lehrende, der gerechte Staat, jener Staat, der für Sorel eine diabolische 
Erscheinung ist. Die bolschewistische Revolution gehôrt ihrem politischen 
Stile nach zu 1793. Die Expropriation ist in der bolschewistischen Revo- 
lution in gigantischem MaBe wiederholt worden, jene Expropriation, die 
auch der Sorel der Nachkriegszeit als eine fürchterliche Zerstorung der 
Rechtsordnung empfindet. Die Tscheka setzt das Komitee der ôffentlichen 
Sicherheit von 1793 fortt). 


Nie hat Sorel leidenschaftlicher den Jakobinismus abgelehnt 
als in jener Zeit, da er Lenin als den Befreier Europas be- 
grüBte. Nie hat er sich stärker auf Proudhon gestützt. Nie 
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war die Ablehnung des Kommunistischen Manifests deutlicher. 
Nie war Sorel stärker von der verderblichen Wirkung der 
proletarischen Aufstände des Jahres 1848 und der Kommune 
überzeugt. Als er Lenin verherrlichte, pries Sorel Proudhon 
wegen seiner Liebe zur bürgerlichen Ordnung und tadelte 
Marx wegen seiner Lobpreisung der blutigen Unruhen. März 
1918 schrieb Sorel noch an Croce: Die russischen Ereignisse 
bedeuten die Katastrophe der revolutionären Idee. Das Über- 
ma der Gewalt in der bolschewistischen Revolution schob 
Sorel, etwas allzu virtuos, auf den groBen Anteil der Juden, 
die, ,,idealistische‘ Revolutionäre und Intellektuelle, aus ihrem 
Verlangen nach der vollkommen utopischen Ordnung heraus 
die Gewalt und den Terror gegen die Feinde der Menschheit 
rechtfertigen. Trotzkij erschien Sorel als ein ,Schwätzer mit 
bourgeoïisen Appetiten“, als eine bonapartistische Figur. 
Was den Blick Sorels bannte und ïihm seine bolschewistischen 
Illusionen gab, waren die Sowjets.. Er nahm sie als Organe 
der proletarischen Selbstverwaltung, als »SOziale Autoritäten, 


als die ,,moralische Manufaktur“. Er feiert sie als die SES 


dergeburt des juridischen Sozialismus, Die Sowjets sind für 
Sorel Institutionen einer ,,liberalen Ordnung“, liberale Insti- 
tutionen, wie er sie begreift. September 1919 verherrlichte So- 
rel noch die Ideen der Freiheït. Die Menschheit hat nicht 
mit der Freiheit, sondern mit einer erschreckenden Knecht- 
schaft begonnen. ,,]n diesem Augenblick geht über Europa 
eine groBe Welle des Absolutismus“. Mehr als je ist es not- 
_ wendig, , die Bedingungen zu stabilisieren, die es den liberalen 
Institutionen ermôglichen, an einigen bevorzugten Punkten 


des Erdballs zu funktionieren‘“"). Sorel feiert die Sowjets als. 


eine der grôBten ,liberalen Institutionen“. Alle ernsthaften Be- 
obachter RuBlands sind sich einig, daB sie das nicht sind. Aber 
Sorel erhoffte von ihnen ein Vorbild für die Neuentfaltung der 


proletarischen _ .Institutionen“, jener Institutionen, die Recht_ 


__und Freiheit begründen. 


Doch begriff Sorel den Bolschewismus vor allem als eine 
russische Erscheinung. Der Bolschewismus ist ,,eine unerhôürt 
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russische Schôpfung“. Nichts kann sich halten in Rufland 
auBer Zarismus und Bolschewismus. Lenin stellt den wirklichen 
Begründer der russischen Nation dar, einen Menschen vom 
Rang Peters des GroBen. Der Bolschewismus fegte eine unrus- 
sische Herrenschicht hinweg, eine Aristokratie, die kaum im 
russischen Volke wurzelte, garnichts von einer sozialen Auto- 
rität an sich hatte. Mit Lenin herrscht, sagt Sorel, wieder ein 
echter Moskowiter über RuBland. Sorel glaubt daher auch da- 
ran, daB die Bolschewisten eines Tages die Idee des groBrus- 
sischen Reiches, des heiligen Ruflands wieder aufnehmen wer- 
den. ,,Lenin mu nach der Statur eines groBen Zaren und nicht 
nach der eines Präsidenten der Vereinigten Staaten gemessen 
| werden“. Die Bolschewisten werden den russischen Impe- 
\rialismus erneut beleben und eine neue ,.Idee des russischen 
\Vaterlands“ begründen”). 


Der Bolschewismus kann daher auch die russische natio- 
nale Epik, den nationalen Mythus RuBlands in sich aufneh- 
men. Wie die Romantik, wie die Ideen von 1813 entfesselt 
der Bolschewismus die nationalen Energien; wie die Roman- 
tik ist er ein Ricorso, das aus einem unverbrauchten Volkstum 
kommt. Aus dem Heldenkampf der russischen Revolution ge- 
gen die Intervention erwächst den Ideen des Bolschewismus 
der ,,Ruhm“, der die Macht über die Herzen begründet. 


So môchte Sorel Lenin die folgende Rede in den Mund legen: ,,Der 
Hungerkrieg, den die kapitalistischen Demokratien gegen die Sowijet- 
republik führen, ist ein Krieg der Feigheit; er setzt sich kein geringeres 
Ziel als die Verneinung des wahren Kriegsrechts, wie es Proudhon ge- 
zeichnet hat, und selbst, wenn man zugeben würde, daB einmal die roten 
Garden zur Kapitulation gezwungen werden kônnten, würde doch der 
falsche Sieg der Entente nur eintägige Ergebnisse zeitigen. Hingegen ver- 
dienen die heldenhaften Anstrengungen der russischen Proletarier die 
Belohnung der Geschichte, indem diese zum Siege der Einrichtungen 
führten, für deren Verteidigung die Arbeiter und Bauernmassen Ruflands 
derartige Opfer auf sich genommen haben. Die Geschichte hat nach Renan 
die quiritischen Tugenden belohnt, indem sie Rom die Herrschaft über 
das Mittelmeer verlieh; trotz der zahllosen MiBbräuche der Eroberung 
haben die Legionen das erfüllt, was er ,,Gottes Werk‘“ nennt. Und wenn 
wir noch heute den rômischen Soldaten dankbar sind, weil sie an die 
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Stelle von verkümmerten, verirrten, ohnmächtigen Zivilisationen diejenige 
gesetzt haben, aus deren Recht, deren Literatur und deren Denkmälern 
wir noch heute lernen: wie sehr wird nicht die Zukunft den russischen 
Soldaten des Sozialismus dankbar sein. Wie leicht werden da für die 
Historiker die Einwendungen der Rhetoren wiegen, die die Demokratie 
beauftragt hat, die Übergriffe der Bolschewiken zu brandmarken. Kein 
neues Karthago darf mehr über die Macht, die heute das Rom des Prole- 
tariats darstellt, die Oberhand gewinnen“1’). 

Was am Bolschewismus Sorel vor allem gefangennahm, war 
Lenins ,,Realismus‘. Sorel vermeinte in Lenin eine Abwendung 
von der demokratischen Verwegenheit, der ,,idealistischen Des- 
organisation“ zu sehen. Er rühmt daher Lenins Kompromisse, 
vor denen die radikale Intelligenz zurückschreckt*). Was Le- 
nin eben doch nur Zugeständnis war, rückt dann und wann 
bei Sorel in den Mittelpunkt: bäuerliches Kleineigentum, bür- 
gerliches Kleineigentum ,absolute Werkstattdisziplin. Von den 
bolschewistischen Vorstellungen über die Zukunft hat Sorel 
ganz und gar nichts; er begreift den Bolschewismus nur in 
_dem, Was er im ne arcn Augenblick tut. Er lobt Lenin, 
daB er die Fabrik nicht demokratisiert habe, sondern dem Be- 
tr iebleiter absolute En diktatorische Vollmachten in die Hand 
ra Klage führte, daf die Arbeiïter im Betriebe ohne Einfluf 
seien, während sie durch das allgemeine Stimmrecht den 
Staat regierten. 

So bejaht Sorel die Diktatur Lenins ü be r die Arbeiter, bis 
sie die Arbeit begriffen hätten. Der russische Arbeiter habe 
die Arbeit noch nicht erfaft und lebe noch in dem natürlichen 
Schlendrian. Es ist das weltgeschichtliche Werk des Bolsche- 
wismus, den Arbeiter zur Arbeit zu erziehen. ,,Erziehung und 
Disziplin‘, so faBt Sorel Lenins Werk zusammen. Lenin wolle 
den Arbeitern einschärfen, was man gerne als ,,bürgerliche 
Klugheit‘ (saggezza borghese) verspottet habe: Verwalte dein 
Geld redlich, sei sparsam, faulenze nicht, stehle nicht, beo- 
bachte in der Arbeït die strengste Disziplin. 

Hier liegt der eigentliche Berührungspunkt Sorels mit dem 
Bolschewismus. Der Bolschewismus schafft in RufBland den 
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gewissenhaften, den disziplinierten, den sorgsamen, methodi- 
schen, verläBlichen angespannten Menschen. Die Saggezza 
borghese, die nun auch im russischen Menschen geboren wird, 
ist das Wirtschaftsethos des bürgerlichen industriellen Zeit- 
alters. Die ,,lex parsimoniae‘ (das Gesetz des Geizes), das Ruf- 
land bis dahin als die teuflische Maxime des Westens verach- 
tete"), das Rechnen, Sparen, die Rationalität der Lebensfüh- 
rung, dringt nach RuBland vor. Ein angespannter, an die Dis- 
ziplin gewôühnter, beherrschter, sachlicher Mensch ersteht, der 
nicht mehr der natürlichen Neigung zu den Freuden des Le- 
bens und den Lockungen des Gefühls nachgibt. 


Rufland wird europäisiert, eine industrielle Nation, eine moderne 
Nation entsteht. Die Wirtschaftspläne schaffen den Industrialismus; die 
erzieherische Wirkung des Bolschewismus erzeugt die Methodik der 
Lebensart. Die Leiden der kapitalistischen Akkumulation konnte auch die 
bolschewistische Industrialisierung, die bolschewistische ,,Fabrikation von 
Fabriken“, den Massen nicht ersparen. Sie haben zu entbehren, damit 
Fabriken entstehen kônnen. Aber der Bolschewismus hat den Aufbau der 
russischen Industrie — ein ,,Forcieren‘“ nannte es Sorel — unter einen 
kriegerischen Mythus ganz im Sinne Sorels gestellt. Jede Eisenbahn, die 
vollendet wird, ist ein Sieg; jeder Traktor, der in Verwendung gegeben 
wird, erscheint wie ein Triumph, den man über bôse Feinde erringt. 
Der letzte unserer Heroismen“, der den bürgerlich-asketischen Menschen 
schuf, hat RuBland ergriffen. 


Eine ,,Europäisierung“ Italiens bedeutet auch der Fascis- 
mus, ein Erwachen des disziplinierten modernen industriellen 
Menschen. Worin Sorel das Werk Lenins zusammenfaBt, Dis- 
ziplin und Erziehung, darin besteht auch ein wesentlicher Teil 
des fascistischen Werkes. Hierin muB auch die eigentliche in- 
nere Verbindung der Ideen Sorels mit dem Fascismus gesucht 
werden. An diesem Punkte erscheinen dann auch Bolschewis- 
mus und Fascismus, an welche beide sich Sorels Ideen knüp- 
fen, als eine tiefe und verborgene Einheit. 

Fascismus und Bolschewismus schaffen im letzten Grunde 
in ihren Ländern, die bisher Randgebiete der modernen und 
kapitalistischen Zivilisation waren, die industrielle Gesellschaft. 
Sollten einmal die politischen, ideologischen Überbauten des 
Fascismus und des Bolschewismus vergangen sein, dann wird 
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geblieben sein, daB in beiden Ländern unter ,Disziplin und 
Erziehung‘ Lenins und Mussolinis, der industrielle Mensch, 
der sachliche disziplinierte, methodische Mensch entstanden 
ist. _Lenin _und Mussolini werden dem europäischen. Geist“ 
Randgebiete hinzuerobert haben. Mussolini selbst hat den Zu- 
Sammenhang erkannt, hat er doch nach dem Zeugnis seiner 
Biographin als Verdienst Lenins anerkannt, _»das unendliche 
Rufland aus der Eingeengtheit der Autokrafie befreit zu ha- 
“ben und es mit seinen ungeheuren Reichtümern in das Wirbel- 
spiel der kapitalistischen Zivilisation geworfen zu haben“”). 

Sorel ist kurz vor dem Marsché auf Rom gestorben. Seine 
Haltung zum Fascismus ist unausgearbeitet und muB mehr 
erschlossen werden, als daB Sorels unmittelbare Meinung ge- 
nommen werden kônnte. 

Ob es der echte, wahre Sorel ist oder nicht, Sorel hat den 
Fascismus, wenigstens die Idee des Fascismus, mit schaffen 
helfen. Ob er anerkannt, was aus dem Samen gewachsen ist, 
er hat den Samen gesät. Beckeraths bahnbrechendes Buch über 
den Fascismus hat neben den Werken CarlSchmitts, für Deutsch- 
land zum ersten Mal den Namen Sorel zu einem Begriff ge- 
macht. 1912 schon schien Sorel Mussolini als den kommenden 
Caesar Italiens vorhergesagt zu haben: ,,Sait-on, où il va? En 
tout cas il ira loin“, (WeiB man, wohin er geht; in jedem Falle 
wird er weit kommen). ,,Unser Mussolini ist kein gewôhn- 
licher Sozialist, glauben Sie mir: Sie werden ihn eines Tages 
an der Spitze eines heiligen Bataillons mit dem Degen die 
Fahne Italiens grüBen sehen. Er ist ein Italiener des 15. Jahr- 
hunderts, ein Condottiere‘*). 

Sorel hat an der Entwicklung und der Entfaltung Italiens 
immer leidenschaftlichen Anteil genommen. Zwei seiner Bü- 
cher, zahllose Aufsätze sind nur italienisch erschienen. In al- 
len Abwandlungen seiner Ideen hat Sorel in Italien ein stär- 
keres Echo erfahren als anderswo. Italien war für Sorel ,,das 
Vaterland Vicos“. ,,Dank Italien wird das Licht in neueren 
Zeïiten nicht erlôschen“. ,,Ein einziges Land scheint mir das 
Recht zu haben, einen auBergewôhnlichen Platz in unserer 


255 


Lenin und Mussolini 


Zivilisation zu beanspruchen: nämlich Italien, das gemeinsame 
Vaterland freier und kultivierter Geïster“. 


An Sorel gebildete Geister sind die hauptsächlichsten intellektuellen 
Führer des Fascismus gewesen, ihnen voran Mussolini. , Weder Nietzsche, 
noch William James, verdanke ich was ich bin, sondern Georges Sorel." 
Lanzillo, Mussolinis Redaktionskollege im Avanti und einer der wichtig- 
sten Bannerträger fascistischer Ideen, schrieb die erste Biographie Sorels. 
Mario Missiroli, der 1915 sein Buch: ,,Il papa e la guerra“ Georges Sorel, 
dem letzten gro$en Schriftsteller Frankreichs“ widmete, ist nach einigem 
Zügern zum Fascismus gestofen und führt geistig die kirchenpolitischen 
Auseinandersetzungen des Fascismus. Sergio Pannunzio, ein hervor- 
stechender fascistischer Jurist, hat vor allem an die Ideen Sorels an- 
geknüpft. Curzio Suckert (Malaperte) hat Sorels syndikalistische Idee 
zu einer Theorie des nationalen Syndikalismus fortgebildet. Corradini 
preist den ,,Marsch der Produzenten“ (Marcia dei Produttori) und lief 
den Krieger, den Mann des nationalen Kampfes, dem Produzenten, dem 
Mann des Klassenkampfes, die Hand reichen, wie es Sorel getan hatte. 
Paolo Orano, Biograph des ,,Capitano di Mussolini“, hatte ein sehr fun- 
kelndes Rüstzeug aus Sorels Werk geholt. Robert Michels, wenig von 
Sorel selbst, stark aber vom Syndikalismus bestimmt, schwôrt jetzt zum 
Fascismus. Sorels Figur schien so vom Liktorenbündel überschattet, daB 
zum Teil der Kampf gegen Sorel ein Stück des Kampfes gegen den Fas- 
cismus geworden ist??). 

Sorel hat auch den Geistern den Weg bahnen helfen, auf die sich der 
Fascismus als seine geistigen Ahnen bezieht. Die neohegelianische, neo- 
mazzinische, orianische Bewegung hat zweifelsohne dem fascistischen 
Denken einen starken Rückhalt gegeben. Sie hätte kaum aus sich heraus 
zum Fascismus führen müssen; aber: als der kräftige AnstoB des Fascis- 
mus geschehen war, ergoB sie sich in ihn. Sorel hat diese Bewegung mit 
seinen Ideen vorangetrieben. Er hat die Revolte gegen den Geist des 18. 
Jahrhunderts und gegen die franzôsische Revolution geführt, eine Revolte, 
die Mazzini als das Wiedererstehen Italiens verkündete. Ein fascistischer 
Autor hat gesagt: Durch Sorel sei Mazzini den Italienern neu erschlossen 
worden”). Sorel hat Alfredo Oriani auf den Schild erhoben, als Oriani 
noch nicht Mode war. Die Rivolta ideale Orianis schien Sorels Revolte 
zu sein; Orianis und Sorels Ideen flossen ineinander. Es wird gesagt, daf 
Mussolini durch Oriani nicht weniger geformt worden sei als durch 
Pareto und Sorel’). 


Von grôBerer Bedeutung wurde Sorels Bekenntnis zu dem 
italienischen Staatsmann, dessen Politik in steigendem Mafe 
von den Fascisten als der Beginn ihres Experiments und ihres 
Werkes anerkannt wird: Crispi. Unter Crispi begann Italien, 
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den Weg europäischer GroBmachtspolitik zu beschreiten und 
sich kolonialen Bestrebungen zuzuwenden. Crispi versuchte 
den abessinischen Krieg zum siegreichen Ende zu führen, wäh- 
rend die Demokraten, meint Sorel, in den Wilden Abessiniens 
Träger des Rechts der Nation sahen, unter dessen Zeichen Ita- 
lien sich einst im Risorgimento erhoben hatte. ,Es lebe Me- 
nelikl!“*, ertônte es in den StraBen italienischer Städte, als das 
italienische Heer eine Niederlage erlitten hatte. Sorels Ein- 
druck dieses Geschehens ist unverlierbar. Nach dem Welt- 
krieg noch sagte Sorel: Italien wurde von der Entente be- 
trogen, weil es als der Besiegte von Abessinien behandelt 
wurde”). 

Als Italien im Tripoliskrieg den Weg kolonialer Expansion 
beschritt, haben führende Syndikalisten Italiens ihre Zustim- 
mung und begeisterte Unterstützung zu dem Vorgehen Ita- 
liens gegeben. Mussolini war damals noch ganz Opposition 
gegen dieses Unternehmen, das doch an den Anfang des fa- 
scistischen Experiments gehôrt. ,,In den schônsten Tagen des 
Risorgemento‘“ schrieb Sorel während des Tripoliskrieges, 
»ist das Gefühl für die GrôBe des Vaterlands nicht stärker 
gewesen als heute‘*). 

Sorel hatte das BewuBtsein, daB nur in den machtvollen 
und starken Nationen der Sozialismus sich entfalten kann. 
Der Sozialismus, schrieb er, braucht eine reiche und starke 
Bourgeoisie, keine Bourgeoisie von Bettlern, wie es sie in Ita- 
lien bis zum lybischen Kriege gab. Nur historische Natio- 
nen, ganz im Kampfe um ihre Macht gewordene Nationen 
und in innerer nationaler Disziplin gefügte Nationen kônnen 
wirkliche sozialistische Bewegungen hervorrufen. 

In Italien war die Frage umso nachdrücklicher gestellt, als 
das italienische Volk der Anstrengung zur Begründung seiner 
nationalen Einheit enthoben worden war. Eine Handvoll von 
Patrioten und eine geschickte Diplomatie hatte den italie- 
nischen Staat begründet. ,,Die Nation konnte so darauf ver- 
zichten, die Tugenden zu erwerben, die ïhr nôtig gewesen 
wären, die Mazzinische Republik zu begründen“. Die Nation 
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war um die Anstrengung herumgekommen. Sie hatte kein 
groBes Erlebnis gehabt, keinen Mythus, keinen nationalen 
Ruhm, der sich an die Idee des neuen Vaterlandes heftete. 
Die italienische Nation hatte in der Neuzeit kaum mehr ein 
nationales Erlebnis gehabt. Spanien hatte noch an der Schwelle 
der Neuzeit die letzten Kämpfe der Reconquista, der Wieder- 
eroberung des Landes unter dem Kreuz gehabt, das Habs- 
burger Reich noch die Türkenkämpfe. Frankreich hatte die 
Revolutionskriege und die napoleonischen Kriege, Deutsch- 
land 1813 und 1870 gehabt, Italien nichts. Der Fascismus 
konnte so von den Freunden Sorels, die zu Mussolini stieBen, 
als das Nachholen der Anstrengung und der Anspannung der 
Nation für ihr Einigungswerk gedeutet werden. 

Das Vorspiel des Fascismus, die ,,strahlenden Tage des 
Mai“, die Agitation für den Eintritt Italiens in den Krieg 
an der Seite der Westmächte, traf noch auf den entschiedenen 
Widerstand Sorels. Die laute nationalistische Bewegung Italiens 
lehnte Sorel ab wie er den lärmenden Nationalismus Frank- 
reichs abgelehnt hatte. Auch der italienische Nationalismus 
schien ihm eine ,,demokratische Seele‘“ zu besitzen. Croce, 
nicht d’Annunzio verkôrperte für Sorel das alte Italien und 
den wahrhaften italienischen Genius. Croce predigte die innere 
Erneuerung der Nation, ,,nicht den leeren Willen zur Macht, 
sondern die Macht des Willens und des moralischen Ge- 
wissens‘*”). 

Die Bewegung, die in den ,,strahlenden Tagen des Mai“ 
1915 die ôffentliche Propaganda für den Eintritt Italiens in 
den Krieg an der Seite der Westmächte führte, schien der 
Inbegriff aller Aufgeregtheiten zu sein. Marinetti und d’An- 
nunzio waren die Führer der intellektuellen Jugend gewor- 
den, die aus der Leere und Mediokrität des Vorkriegs heraus 
nach Kraft und Leben verlangten; der eine Futurist, der die 
historisch gebildete Welt, Museen, Bibliotheken niederreiBen 
wollte, um die Bahn für die ungehemmte Konstruktion des 
Geistes freizumachen; der Andere Mensch der Renaissance, 
der für Sorel der Typus des Graeculus esuriens war, der das 
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Leben blutiger und unheïmlicher GrôBe der Renaissance ver- 
kündete und eben das gehobene Gaukler- und Narrenvolk der 
Renaissance, die literarischen Glücksritter und Condottieri, 
die ,lächelnden Parasiten‘ nach dem Wort Shakespeares auf 
den Schild erhob“. Das Lärmende, Aufgeregte, Bizarre, Ro- 
maneske, Stammelnde und Unzusammenhängende drängte sich 
nach vorne. Sorel galt als einer der schirmenden Genien die- 
ser Bewegung. Eine futuristische interventionistische Zeitschrift 
»Lacerba“ schrie mit schäumendem Munde Sorels Wort: Ge- 
walt, hinaus: Violenza, Violenza, Violenza. Sorel, dessen Werk 
sie anriefen, wandte sich entsetzt ab. Er nannte sie ,,eine heu- 
lende Bande“, ,,vielleicht das Vorspiel einer sehr ernsthaften 
nationalen Krankheït, die alle Errungenschaften des Risor- 
gimento beseitigen kônnte‘*). 

Sorel faBte die Bewegung als ein Wiedererwachen der Re- 
naissance auf. Die Renaissance hatte das Christentum und den 


Pessimismus — beide sind eins — in der Orgie der Lebens- 
freude erstickt. Sie hatte damit — Sorel hatte das in den Il- 
lusionen des Fortschritts ausgeführt — die innere Ernsthaf- 


tigkeit des Lebens auf das hôchste gefährdet und hatte den 
unernsthaften, den unterhaltsamen spielenden Menschen ge- 
schaffen. Ihre Typen waren die Charlatane, Artisten, Clowns, 
Redner, Literaten, die Graeculi mit einem Wort, die in der 
Renaissance wiederkehrten. Die Kultur, die hier zur Schau 
getragen wird, ist lateinisch, die Kultur des entarteten Roms, 
nicht rômisch. , Was d’Annunzio, Ferrero und die anderen 
Latinität nennen, scheint mir der Geist eines Lakaïientums, 
das den groBen Herrn spielen will“. 

Sorel bestritt daher zuweilen Italien auch das Recht und 
den Anspruch eigentlicher Erbe Roms zu sein. Zuviel Mühe 
hatte Italien, das Erbe der rômischen Dekadenz abzuschüt- 
teln. Italien war der Schauplatz der Auflôsung Roms gewesen. 
Die rômischen Institutionen lebten auBerhalb des Bereichs 
des eigentlichen Rômerreichs kräftiger fort, wo sie die rômi- 
sche Dekadenz nicht mehr erreichen konnte. Junge unver- 
brauchte Vôlker muBten die rômischen Institutionen in einer 
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revolutionären Bewahrung weitertragen. ,,Es gibt kein Land, 
das weniger rômisch ist als Italien . .. Das einzige Land la- 
teinischer Sprache, das die rômische Erbschaft in Anspruch 
nehmen kann, ist Frankreich, wo das Kônigtum sich bemüht 


hat, die kaiserliche Gewalt aufrecht zuerhalten‘“”). 

Die Verfallszeit Roms hat den Orient in das italienische Leben ein- 
gewoben. Asiatisches Blut, asiatische Sitten, asiatische Gebräuche, asia- 
tische Lebensformen sind nach Rom eingedrungen und haben sich fest- 
gesetzt. Eine Grundschicht orientalischen Lebens bildete sich auf italie- 
nischem Boden. Dieser asiatische Untergrund schlägt gerne durch die 
hôühere Kultur hindurch, die sich das italienische Volk im heroischen 
Kampf begründet. ,Die Torheiten der Jugend der Avantgarde, die heute 
Italien entehrt“, schreibt Sorel 1915, ,scheinen mir wahrhaftig asiatischer 
Sklaven würdig, die den Untergrund der rômischen Bevôlkerung seit den 
Gracchen bilden“. 


Fragwürdig in ihren Trägern, erschien Sorel die Interven- 
tion Italiens auch fragwürdig in ihrem auBenpolitischen und 
machtpolitischen Sinne. Er konnte Proudhonistische Stim- 
mungen anrufen, um sich das Anrennen gegen die Habsbur- 
ger Monarchie als gefährlich für Europa und Frankreich zu 
vergegenwärtigen. Proudhon hatte die Verträge von 1815 als 
die Manifestation der wirklichen europäischen ,,0rdnung ge- 
priesen und das Habsburger Reich war eines der wesentlich- 
sten Klammern dieser Ordnung gewesen*). Sorel befürchtet 
von der Zerschlagung des Habsburger Reiches das Vordringen 
der Slaven an der Adria und eine ernsthaftere und gefähr- 
lichere Bedrohung Italiens von der slavischen Macht, als sie 
das Habsburger Reich jemals bedeutet hatte. 

Als dann Italien doch den Krieg mitgefochten hatte, wurde 
Sorel ein leidenschaftlicher Anwalt italienischer Interessen 
und Ansprüche. Osterreich war zerschlagen; jetzt galt es, die 
Gefahr der slavischen Herrschaft an der Adria, die von Sorel 
von Anfang an befürchtet wurde, zu bannen. Der Anspruch 
ltaliens auf Dalmatien hat keinen glühenderen Verteidiger 
besessen als Sorel. ,,Dalmatien ist mindestens ebenso italie- 
nisch wie das ElsaB franzôsisch ist“, Schon Dezember 1918 
sah Sorel Italien als verraten an. Die Plutokratie des Westens 
habe die Südslawen unter ihr Protektorat genommen. 
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Über den auBenpolitischen Dingen, über der Verherrlichung 
der GrôBe und der Macht Italiens in der Staatenwelt sind ; 
Sorel auch Sympathien für den Fascismus gekommen, Sorel 
hat den italienischen Imperialismus warm wie kaum ein Ita- 
liener selbst verherrlicht. Der italienische Imperialismus sei 
die Expansion eines Volkes, das besiedeln wolle, das Raum 
für seine Arbeit braucht, ein Imperialismus der Produzenten, 
nicht jener Imperialismus, der reiche Gebiete plündert um 
müfigen Massen ein bequemes Leben zu ermôglichen. Der 
Fascismus wuchs aus einem verletzten nationalen Gewissen, 
wie Arturo Labriola sagt”). Sorel hat in seinen Aufsätzen der 
Nachkriegszeit das Seine getan, um den Protest des nationalen 
Gewissens Italiens gegen den Betrug aufrecht zu erhalten, als 
welchen er den Versailler Vertrag auffaBte. Man habe Italien 
um sein Recht betrogen, um die Verrätereien zu bezahlen, 
welche die serbischen Untertanen Osterreichs begingen. 

So begrüBt Sorel auch im Fascismus das Wiedererwachen 
des aufenpolitischen Willens Italiens. ,,Den Fascisten kam 
die Inspiration, sich an die Stelle des Staates selbst zu setzen, 
um die nationale Unabhängigkeit aufrecht zu erhalten und 
zu verteidigen, die von Garibaldi erobert worden war. Wir 
sind am Anfang einer Bewegung, die das ganze parlamen- 
tarische Gebäude niederreiBen dürfte, das jeden Tag überflüs- 
siger wird. Ich sehe voraus, daB an einem Tag oder dem an- 
deren die Fascisten von Grund auf jenen Zustand der Dinge 
ändern werden. Das Interview Mussolinis offenbart den ent- 
schiedenen Willen, endlich eine italienische AuBenpolitik zu 
inaugurieren. Auf diesem Gebiete sind die Fascisten sicher, 
um sich die ganze ôffentliche Meïinung zu versammeln"“. 

Das Interesse Sorels am Fascismus blieb lebendig. ,,Die 
Abenteuer des Fascismus“, schrieb er in seinem letzten Briefe an 
Croce, ,,sind in gegenwärtiger Stunde das originalste soziale 
Phänomen Italiens“. Er umschrieb das Phänomen: ,,Die Fa- 
scisten haben bewiesen, daB ihre Gewalt sich vorteilhafterweise 
an die Stelle der Macht des Staates setzt, die den Sozialisten 
erlaubte, die Bourgoisie in tôrichter Weise zu terrorisieren‘“*). 
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Sorel sah die Abdankung des alten Parlaments schon in dem Verzicht 
darauf, von Salandra für den Londoner Vertrag Rechenschaft zu verlan- 
gen. Einzelne Konservative hielten diesen Verzicht für konservative poli- 
tische Klugheit; er offenbarte aber nur den Verzicht des Parlaments, die 
Verantwortung für die Nation und vor der Nation zu tragen und erôffnete 
eine Revolution. Die Rechtssozialisten scheinen die Aufgabe nicht 
begriffen zu haben, die ihnen die moderne Wirtschaftsgeschichte zuweist. 
... Sie wagen andererseits nicht ihre Funktionen als Abgeordnete zu er- 
füllen, weil sie sich nicht entschliefen, Teil einer ministeriellen Mehrheit 
zu bilden.“ Sorel hatte Ebert verteidigt, weil er mit einer Koalition 
aus Bourgeoisie und Sozialisten regierte. In seinem letzten Brief an 
Croce schreibt er: Turati (Führer der Rechtssozialisten, F.) wird den 
gro$en Sprung wagen müssen. Sorel schien bereit, auch das parlamen- 
tarische Regime hinzunehmen, wofern es nur einen vollen konstitutio- 
nellen Sinn hatte, mit Konsequenz angewandt wurde und eine juridische 
Konzeption verriet, die das soziale Leben voll erfafte. Repräsentation 
bedeutet Verantwortung für die Nation und die Beteiligung am Parla- 
ment hat nur Sinn, wenn man entschlossen ist, die Verantwortung auch 
zu tragen und am Werke der Fortbildung der Ordnungen der Nation mit- 
zuwirken. Die Rechtssozialisten stellten den parlamentarischen Gedanken 
hoffnungslos bloB, als sie sich scheuten, als Repräsentanten der Nation 
auch wirklich zu handeln, wenn sie es schon einmal übernommen hatten, 
Repräsentanten der Nation zu sein. Sie scheuten den einzigen Weg, 
auf dem sie es konnten, den der Koalition. Sie standen im Parlament und 
auBerhalb des Parlaments: es gab keine konstitutionelle Ordnung mehr® 2). 


Sorel hat nur die Anfänge des Fascismus erlebt. Es lieBe 
sich aus seinem Werk leicht ein Plädoyer für den Fascismus 
bilden; es lieBe sich daraus leicht auch ein Plädoyer gegen 
den Fascismus bilden. Sorel hat mit sympathisierender An- 
teilnahme die Entwicklung des Fascismus verfolgt; er hat 
andererseits auch leidenschaftlich abgelehnt, befehdet, und 
darüber sogar persônliche Beziehungen abgebrochen?2t)., Das 
Urteil muB ausstehen, ob Sorel den Fascismus in seiner spä- 
teren Entfaltung bejaht oder verneint hätte. Eine geschicht- 
liche Schôpfung mit all ihren Widersprüchen ist durch die 
Idee eines Mannes kaum zu fassen. Es gibt keine schlüssige 
Aussage darüber, ob das Werk des Bolschewismus dem Geist 
von Marx entspricht. Auch das Verhältnis der Ideen Sorels 
zum Fascismus kann nur unter einzelnen Gesichtspunkten 
betrachtet werden. Das Urteil kann kaum sicher gefällt wer- 
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den, auf welche Seite im Ringen von Widerspruch und Zu- 
stimmung sich die Waage geneigt haben würde. 

Die ersten Impulse des Sorelschen Denkens kamen aus dem 
gro$en Erschrecken über die Zerstôrungen des zweiten Kaïi- 
serreiches. Im grôBeren geschichtlichen Horizont gesehen, 
mu aber auch der Fascismus als ein bonapartistisches und 
caesaristisches Experiment angesehen werden. Auch der 
Fascismus stellte die Massen gegen die Klassen. Auch er 
zeigte die eigentümliche Mischung einer sozialen Protest- 
stimmung mit autoritären, gegenrevolutionären und nationa- 
listischen Ideen. Napoleon III. trat zuerst mit einem Pro- 
gramm der .Überwindung des Pauperismus“ hervor. Musso- 
lini hatte die Aufstände der Massen in seiner sozialistischen 
Zeit mitgekämpft und auch das erste Programm der Fascisten 
enthält eine soziale Revolution. Die Saint-Simonisten stie- 
Ben zum Bonapartismus, die Syndikalisten zum Fascismus. 
Die vielen sozialen Aufstände eines Italiens, das noch früh- 
kapitalistische Wirtschaftsformen und eine kraftlose soziale 
Organisation hatte, flossen im geraden Strome in die fas- 
cistische Bewegung hinüber. Sorel war voller MiBtrauen gegen 
den Revolutionismus solcher Bewegungen. An sizilischen Auf- 
ständen verdeutlichte er, wie sehr sich die Aufstände der 
Massen von der Revolte des Proletariats unterscheiden. 
Das ununterschiedene Volk, die Urmaterie der politischen 
Klassen‘“* (Popolo indistinto, materia prima delle classe poli- 
tiche) bildete die Grundlage dieser rasch hintereinander wie- 
derholten explosiven Ausbrüche: sie sind, ohne dauerndes 
Werk begründet zu haben, vorübergegangen. Einen iïhrer 
grôBten, die settimana rossa (rote Woche), da eine Woche die 
soziale Gewaltsamkeit über Teile Italiens raste, hat Musso- 
lini angefeuert und verherrlicht: ,,Der Revolutionismus der 
letzten Jahre ist ein kühner Versuch gewesen, einen Strom 
idealer Jugend in die Adern eines unüberwindlich kranken 
Organismus zu gieBen‘“*). Mussolini verwandte dafür die 
Sprache Sorels: Das Proletariat braucht eine historische 
Stunde, In der frühen fascistischen Bewegung strômten Massen 
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ohne artikulierten Ausdruck ihres Wollens, ohne klares Pro- 
gramm zusammen. Sie waren nach dem Begriffe Sorels ohne 
Institutionen, daher ohne Recht: Sie hatten darum nur vage 
flieBende Stimmungen, die dem leisesten AnstoB nachgaben, 
arbitraire Sentiments und das Vertrauen auf die Wunderwir- 
kung der Macht. Ein blanquistisch-jakobinischer Zug kenn- 
zeichnet die frühe Bewegung des Fascismus. Der Fascismus 
hat unter seinen Vertretern die ,, Techniker des Staatsstrei- 
ches“. Sein Elan hatte etwas von der Kühnheit der Jakobiner*). 

Der staatsrechtliche Untergrund des Fascismus ist gleich 
dem des bonapartistischen Regimes das Plebiszit. Ein bewaff- 
netes Plebiszit hat man den fascistischen Staatsstreich ge- 
nannt”). Im regelmäBig wiederholten Plebiszit erfährt das 
Regime seine Bestätigung. Ist auch die Parlamentsliste, die 
in dieser Plebiszitärwahl zu bestätigen oder zu verwerfen ist, 
.berufsständisch* zusammengesetzt, geht die Entscheidung 
im letzten Grunde nur um den Duce, der die Liste ernennt. 
Der Volkswille, eins und unteilbar, hat nur einen Repräsen- 
tanten, wie einst das franzôsische Volk nur in Napoleon sei- 
nen Repräsentanten besaB. Der Volkswille besteht nur am 
Tage der Wahl und vergeht bis zur nächsten Wahl ins Nichts. 
Der demokratische Begriff des Volonté génerale, des Gemein- 
willens der Nation, ist rein verwirklicht. Homme-Peuple hief 
Napoleon, der Mann, der das Volk darstellte. Homme-peuple 
ist Mussolini. Wie es Proudhon vorhersagte, aus dem allge- 
meinen Wahlrecht ist wie aus der Samenzelle die kônigliche 
Lilie emporgesprossen. 

Der Fascismus ist, wie Erwin von Beckerath glänzend dar- 
gelegt hat, ein groBer Versuch, den absoluten Staat, den 
Wobhlfahrtsstaat neu zu schaffen. Er will wie der Bolsche- 
wismus, ein totaler Staat sein. Er môchte den Begriff der 
Freiheit von der Vorderfront unseres Lebens zurückdrängen. 
,In Messina rief das Volk“, schreiïibt Mussolini, das meinen 
Wagen umgab: Erlôst uns aus den Baracken. Vor kurzem 
verlangten die Gemeinden von Basilato von mir Wasser. In 
Sardinien kamen die Leute mit leidenden um nicht zu sagen 
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verwelkten Gesichtern zu mir und sprachen: Uns tôtet die Ma- 
laria. Nichts sprachen sie von Freiheit noch von Verfassung“. 
»Die Menschen sind der Freiheit müde‘“*). Das erinnert an 
den berühmten Ausspruch von Friedrich von Gentz: Die Men- 
schenrechte sind Essen, Wohnung und ein wenig Liebe, Aus 
korporativen, pragmatischen, ,funktionalistischen‘“ plurali- 
stischen Staatstheorien erwuchs im Fascismus das Ideal einer 
hierarchischen Ordnung, das keine Môglichkeit hat sich auf 
Ideen Sorels zu berufen”). Sorels Werk steht in allem und je- 
dem gegen das hierarchische Prinzip, auch und gerade seine 
Theorie der Elite. ,Die Welt hungert nach Freiheit‘“ ruft er 
aus. Freiheit und liberale Institutionen machen das innerste 
Pathos der Ideen Sorels aus. Er wollte sich noch als Künder 
des Ruhmes Lenins gegen die ,, Woge des Absolutismus“ stel- 
len, die über Europa ging*). Gegen den totalen Staat, den Wohl- 
fahrtsstaat ist sein Werk der leidenschaftlichste und grôfte 
Angriff unserer Zeit. 

Doch liegt, wie wir sahen, beï alledem auch eïn bejahen- 
des Moment darin, wie Sorel 1850 als eine Wende darstellte, 
die auch die Wende der groBen franzôsischen Revolution in 
Schatten rückt, und mit der Heraufkunft des dritten Napo- 
leons eine neue Aera beginnen läBt. Die Heraufkunft der Män- 
ner von Blut und Eisen bedeutet das Ende der Republik der 
Phantome. Die Siaaten werden in den Wirbel der kapitali- 
stischen Unternehmung gerissen. Der Staat reformiert das 
konomische Milieu“, ohne die ganze Gesellschaft organi- 
sieren zu wollen. Er sichert der wirtschaftiichen Unterneh- 
mung die Bedingungen ihrer Entfaltung. Er rüstet das Land 
ôkonomisch neu aus, ohne die private Initiative zu lähmen. 
Er baut Eisenbahnen, Kanäle, StraBen, Wohnungen; errichtet 
hygienische Einrichtungen. Dadurch manifestiert sich der mo- 
derne Staat: Eisenbahnen statt Ideen. 

Der Fascismus wiederholt auch in‘diesem Betracht das bo- 
napartistische Experiment. Er zeigt da und dort eine deutliche 
Vorliebe für manchesterlich-liberistische 6konomische Ideen; 
er proklamiert die ,,Demobilmachung des ôkonomischen 
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Staates‘. Dies ist mindestens ebenso im Geist Sorels getan 
wie das ursprüngliche sozialrevolutionäre Programm und der 
Revolutionismus des frühen Fascismus”). Es ist sicherlich 
unendlich viel stärker im Geiste Sorels als die korporativen 
Ideen, die an Sorel einen erbitterten und leidenschaftlichen 
Gegner haben, die bislang, wie es scheint, ebenso wie die rus- 
sischen Sowjets nur die Fassade vor der Herrschaft einer po- 
litischen Gruppe sind, im einen Falle des Fascio, im anderen 
Falle der kommunistischen Partei. 

Der Fascismus stürzt sich in die Aufgabe der Reform des 
,0konomischen Milieus“. Er will ein Land, das in der früh- 
kapitalistischen Zurückgebliebenheïit steckt, in die kapitali- 
stische Zivilisation hereinreiBen. Er ist, wenn irgendetwas, 
Bahnbrecher und Wegbereiter des kapitalistischen Geistes, des 
industriellen Geistes, des Genio industriale, wie ihn Sorel ver- 
herrlicht, und hat eben als dieser Bahnbrecher seine Ehre und 
seinen geschichtlichen Sinn. Der Fascismus hat etwas von der 
, Wirtschaftsplanung“ des Sowjetstaats. Margareta Sarfati er- 
zählt, wie Mussolinis Augen leuchten, wenn er vom ,,Labora- 
toriumsgeschlecht‘ spricht. ,,200000 führende Kôpfe: Lehrer, 
Ingenieure, Bankfachleute, Führer der Gro$industrie, 5000 
Offiziere, 3000 Verwaltungsräte, 100000 Beamte, alles Leute 
ersten Ranges spezialisiert und mit organischem Technizis- 
mus bis auf die Knochen getränkt, das braucht Italien“. ,,Ich 
habe jetzt Italien ganz im Kopfe, wie eine groBe Landkarte 
mit allen Knotenpunkten seiner Lebensprobleme: Hier ist eine 
groBe StraBe nôtig, dort eine Eisenbahn, da eine Brücke, Neu- 
aufforstungen, Docks, Bodenverbesserungen, Eingemeïndungen, 
ein groBer Bahnhof für Mailand, Wohnhäuser für Rom, Was- 
serleitungen für Apulien, Wohnräume in Calabrien und Mes- 
sina, Automobil-Verbindungen und StraBenbau in Sizilien, 
Kampf gegen die Malaria in Sardinien“*"). Es ist der 
Geist der Piatiletka, des Fünfjahrplans. Darin liegt, was man 
den Saint-Simonismus des Fascismus geheifen hat. Da und 
dort geht diese Wirtschaftsplanung schon in die Phantasie 
eines Laboratoriums: ,,Gesellschaft“, die Phantasie einer Um- 
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wandlung der Erde in ein gigantisches technisches Experi- 
ment, den Traum des Pantechnizismus, der technischen saint- 
simonistischen ,,Kirche“ über, wie wir es am Bolschewismus 
finden, wie es Sorel als einen diabolischen neronischen Traum 
empfindet. Der futuristische traditionslose Einschlag dieses 
gewaltigen Experiments erinnert gleichfalls an Bonapartis- 
mus und Bolschewismus“). 


Das Mittel des Fascismus für den industriellen Neubau der 
Nation ist das gleiche, das der Bolschewismus anwendet. Jede 
aufbauende Unternehmung wird unter dem Bild einer Er- 
oberung, einer Conquista, eines heroischen Kampfes zu be- 
greifen gesucht. Der Fascismus hat seine Battaglia del grano, 
seinen Kampf um die Bodenbestellung, seine ôkonomischen 
»Schlachten“. Dem westeuropäischen Geist erscheinen die Er- 
oberungen dieser ;,Wirtschaftsschlachten“ oft gering genug: 
Eine Eisenbahn, ein Traktor, eine Hebung der Produktivität, 
wie sie der alte Westen schon längst erreicht und übertroffen 
hat. Der alte Westen hat diesen Heroismus längst hinter sich. 
In diesem Sinne bekommt selbst der Ausspruch Mussolinis: 
Ârzte, Kloaken, StraBen sind die Dinge, die nottun, nicht 
Freiheit, eine Bedeutung, die in das Werk Sorels hineinpañt. 
Der Staat ergreift die Initiative, spornt das Volk an: zum in- 
dustriellen Neubau der Nation. Er schafft die Disziplin des 
modernen Menschen“*). 


Um den alten Westen lagert sich heute ein Gürtel der Diktaturen. Der 
Gürtel läuft oder lief, von Spanien ausgehend über Italien, die kema- 
listische Türkei miteinbegreifend, über den Balkan, (Griechenland, Ser- 
bien, Rumänien, Bulgarien), Ungarn, Polen bis zu RufBland. Es ist ein 
eigentümlicher Lebensraum, in den die moderne industrielle Zivilisation 
noch nicht vorgedrungen ist. Da und dort fehlen überhaupt die modernen 
Kräfte, um den Diktaturen dieses Lebensraums einen erzieherischen vor- 
wärtsweisenden Sinn zu geben, um sie zum ,,Zuchtmeister der Freiheit“, 
wie man es von Cromwell gesagt hat, machen zu kônnen, wenn auch 
Ansätze einer reformierenden Diktatur überall vorhanden sind. Aber_ in 
ihren beiden entgegengesetzten Polen arbeiten in ihrem Lebensraum mit 
unerhôrtem Elan Fascismus und Bolschewismus an dem Werk der Euro- 
päisierung dieses Raums. Valois, Sorelist und Fascist, bezeichnet den Bol- 
schewismus geradezu als ein fascistisches Werk#), 
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Was Bolschewismus und Fascismus doch an die Ideen So- 
rels kettet, ist, daB hier zwei Nationen bestehen, die sich lei- 
denschaftlich anstrengen. Die ganze Nation scheint in einem 
Kampfe begriffen zu sein, schreitet als Ganzes wie ein kämp- 
fendes Heer der Zukunft entgegen. Die beiden Nationen ha- 
ben mit einem Wort einen Mythus. In Deutschland schien 
Sorel der Mythus der deutschen proletarischen Bewegung der 
Kampf für die nationale Unabhängigkeit zu sein. In allem 
wollte er finden, wie die Nation als Ganzes kämpft und wie 
die sozialen und politischen Ideen ihre Weïhe in einem groBen 
Kampfe der Nation finden. 


Sorel hat das Land selbst nicht mehr gesehen. Was Proud- 
hon von sich sagte, wiederholte Sorel auch für sich: Ich werde 
in der Finsternis sterben. 


,Heute ist die Zivilisation wahrhaftig in einer Krise, von der man 
in der Geschichte nur eine einzige Analogie findet: nämlich die Krise, 
welche die Heraufkunft des Christentums bestimmte. Alle Traditionen 
sind verbraucht, aller Glauben abgenützt; hingegen ist das neue Pro- 
gramm noch nicht da, ich will sagen, es ist noch nicht in das Bewuñtsein 
der Massen eingedrungen; daher rührt, was ich Auflôsung nenne. Das ist 
der entsetzlichste Augenblick des Daseins der Gesellschaften. Alles ver- 
einigt sich um den guten Menschen trostlos zu machen: Prostitution der 
Gewissen, Triumph der Mediokrität, Verwirrung des Wahren und Fal- 
schen, Handel mit Prinzipien, Niedrigkeit der Leidenschaften, Feigheit 
der Sitten, Bedrückung der Wahrheiït, Lohn für die Lüge, das Kurtisanen- 
tum, den Charlatanismus und das Laster . .. . Ich mache mir wenig Illu- 
sionen und erwarte nicht, daB in unserem Lande wie durch einen Zau- 
berstab bewirkt, die Freiheit, die Achtung vor dem Recht, die ôffentliche 
Ehrbarkeit, die Offenheit der Meinung, der gute Glaube der Zeitungen, 
die Moralität der Regierung, die Vernunft bei den. Bürgern und der 
gesunde Menschenverstand bei den Plebejern wiedergeboren werden. 
Nein, nein; ich kann von der Dekadenz kein Ende sehen und sie wird in 
einer oder zwei Generationen nicht geringer sein, das ist unser Schick- 
sal. . . . Ich werde nur das Übel sehen, ich werde in voller Finsternis 
sterben, in einer verfaulten Gesellschaft, wegen meiner Vergangenheit mit 
dem Siegel der Verwerfung gezeichnet 


Am 4. September 1922 ist Georges Sorel gestorben. 
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Ebd. 
La femme ‘criminelle. 
Revue scientifique. LII. 
Science et socialisme. 
Revue philosophique. XXXV. 
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1893. 


18 La ruine du monde antique. 
L’Ere nouvelle. 


1894. 
19 La psychologie du juge. 
Archivio di Psichiatria, scienze penali. XV. 
20 L’anciene et la nouvelle métaphysique. 
L’Ere nouvelle. 


1895. 


21 Les théories de M. Durkheïim. 
Le devenir social, 
22 La métaphysique évolutionniste de M. Brunetière. (Gez. B) 


Ebd. 

23 L'église et le travail manuel. (Gez. B) 
Ebd. 

24 La superstition socialiste. 
Ebd. 


25 Les théories pénales de MM Durkheim et Tarde. 
Archivio di Psichiatria, scienze penali XVI. 
26 L'évolution moderne de l'architecture. 
Revue scientifique. 4e Sér. III. 


1896. 
27 La science dans l'éducation. 
Le devenir social. 
28 Étude d'économie rurale. 
Ebd. Gez. F, 
29 Progrès et développement. 
Ebd. 
80  L’idéalisme de M. Brunetière. 
Ebd. 
81 Les sentiments sociaux. 
Ebd. Gez. X. 
32 Économie sociale catholique. 
Ebd. Gez. B. 
33 La dépression économique. Gez. F. 
Ebd. 
34 Études d'économie rurale après M. Zola. 
Ebd. Gez. F. 
35 Étude sur Vico. 
Ebd. 
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53 


54 


1897. 


Vorwort zu: Antonio Labriola: Essai sur la conception matéria- 
liste de l’histoire. 
Vorwort zu: Saverio Merlino: Formes et essence du socialisme. 
La science de la population. 
Le devenir social. 
Contre une critique anarchiste. 
Ebd. Gez. H. 
Le cours d'économie politique de M. Vilfredo Pareto. 
Le devenier social. 
La loi des revenus. 
Ebd. 
Sociologie de la suggestion. 
Ebd. (Gez. X). 
Pro et contro il socialismo. 
Ebd. 
Sur la théorie marxiste de la valeur, 
Journal des Économistes, Sér. XXX. 
Als: Ueber die Marx’sche Werttheorie. Sozialistische Mo- 
natshefte. I. 1897, 
Der Ursprung des Staatssozialismus in Deutschland. 
Sozialistische Monatshefte. I. 
Die Entwicklung des Kapitalismus. 
Ebd. 


1898. 


Nuovi contributi alla teoria marxista del valore. 
Giornali degli economisti. 2. Ser. XVII. 
L'avenir socialiste des syndicats. 
Auch in: Matériaux. 
La ruine du mondeantique. 
2. Aufl. 1925. 
La crise du socialisme. 
Revue politique et parlamentaire. XVIII. 
La necessità e il fatalismo nel Marxismo. 
Riforma sociale, VIII. 
Auch in: Saggi. 
Betrachtungen über die materialistische Geschichtsauffassung. 
Sozialistische Monatshefte. II. 
Ein sozialistischer Staat? 
Ebd. 
Was man von Vico lernt. 
Ebd. 
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55 


56 


57 


58 
59 


60 


61 
62 
63 
64 


65 


66 
67 
68 
69 


70 


71 
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1898. 
Der amerikanische Kapitalismus. Ein Beitrag zur Analyse der Kar- 
tellierung. 
Sozialistische Monatshefte. Il. 
Il giuri e la crisi del diritto penale. 
Scuola positiva nella giurisprudenza penale. 
La Crisi del socialismo 
Riforma sociale. 
1899. 
Dove va il Marxismo? 
Rivista critica del Socialismo. 
Dommatismo e pratica. 
Ebd. 
I1 vangelo, la Chiesa e il socialismo. 
Ebd. 
Gekürzt als: Église, évangile et socialisme in: Ruine du 
monde antique. 
I1 socialismo e la teoria delle razze. 


Ebd. 

La scissione socialista in Francia. 
Ebd. 

Socialismo e democrazia. Conclusione sulla facenda Dreyfus. 
Ebd. 


Y-a-t-il de l’utopie dans le Marxisme? 
Revue de Métaphysique et morale. VII. 
L’éthique du socialime. 
Ebd. 
Als: Die Ethik des Sozialismus in: Sozialistische Monats- 
hefte. VIII, 1. 1904. 
Les divers types des sociétés coopératives. 
La science sociale. XXVIII. 
L’evoluzione del Sozialismo in Francia. 
Riforma sociale. IX. 
Morale et socialisme. 
Mouvement socialiste. 
Le idee giuridiche nel marxismo. 
Rivista di storia e filosofia del diritto. 
Quelques objections au matérialisme économique. 
Humanité nouvelle, 
Als: Spiegazioni economiche in: Saggi. 
Marxismo e scienza sociale. 
Rivista italiana di sociologia. III. 
Auch in: Saggi. 


1900. 


72  Vorwort zu: Napoleone Colajanni: Le socialisme. 
Auch in: Matériaux. 
-73 Les dissensions de la Socialdémocratie en Allemagne. 
| Revue politique et parlementaire. XXIII. 
74 Les polémiques pour l’intérprétation du Marxisme. 
Revue internationale de sociologie. . 
75  Construzione del sistema della storia secondo Marx. 
Riforma sociale. 
Etwas verändert als: I tre sistemi storici di Marx, in: Saggi. 
76 Le système des mathématiques. 
Revue de Métaphysique et Morale. VIII. 
77 L'économie sociale à l'exposition. 
Mouvement socialiste. 
78 Les aspects juridiques du socialisme. 
Revue socialiste. XXXII. 
79 Les grèves. 
La science sociale. 
80 La science et la morale. 
Questions de morale. (Sammelband). 
81 Les facteurs moraux de l’évolution. 
Ebd. 
82 Ueber die kapitalistische Konzentration. 
Sozialistische Monatshefte. IV. 


1901. 


83 La valeur sociale de l’art.: :: 5: 
Revue de Métaphysique et Morale. TX. 
84 Essai sur l’état et l’église. 
85 Économie et l’agriculture. 
Revue Socialiste. XXXIII. 
86 Conseils du travail et paix sociale. 
Mouvement socialiste. . : 
87 Jean Coste. 
Ebd. 
88 Les grèves de Montceau-les Mines et leur signification. 
Pages libres. 
89  Proudhon. 
Ebd. 8 
90 A propos de. Proudhon. 
Ebd. 
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91 
92 
93 


94 
95 
96 
97 
98 


99 


100 
101 
102 
103 
104 
105 


106 


106a 


106b 


107 
108 
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1902. 
Saggi di critica del Marxismo.. Palermo. 
Vorwort zu Ferdinand Pelloutier: L'histoire des bourses du travail. 
Vorwort zu G. Gatti: Le Socialisme et l’agriculture. 
Als: Socialismes nationaux in Cahiers de la Quinzaine. XIV, 
3e S. 
Auch in: Matériaux. 
Le matérialisme historique. 
Bulletin de la Société française de Philosophie. IT, 5. 
La crise de la pensée catholique. 
Revue de Métaphysique et Morale. X. 
Idées socialistes et faits économiques au XIX® siècle. 
Revue socialiste. XXXV. 
Les syndicats industriels et leur signification. 
Ebd. XXXVI. 
Storia e scienza sociale. 
Rivista italiana di sociologia. VI. 
Soziale Ideen und Organisation der Arbeit. 
Sozialistische Monatshefte. VI, 2. 
1903. 
Introduction à l'économie moderne. 
2. Aufl. 1922. 
Sur divers aspects de la mécanique. 
Revue de Métaphysique et Morale. 
Nouveaux réquisitoires de M. Brunetière. 
Études socialistes. 
Le Compagnonnage. 
Ebd. 
Observations sur le Régime des chemins de fer. 
Ebd. 
À propos de l’anticléricalisme. 
Ebd. 
Léon XIII. 
Ebd. 
Si 1904. 
Due anni di anticlericalismo in Francia. 
Rivista popolare di politica. 
La morte di Waldeck-Rousseau. 
Ebd. 
1905. 
Le système historique de Renan. 
Vorwort zu Georges Castex: La douleur physique. 
Etwas verändert in: Introduction. 
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110 


111 


112 


113 


114 


115 


116 


117 


118 


119 


120 


121 


122 


123 


124 


18* 


1905. 
Les préoccupations métaphysiques des physiciens modernes. 
Revue de métaphysique et Morale. XIII. 
Auch: Cahiers de la Quinzaine VIII, 16. Vorwort von Julien 
Benda. 
Conclusions aux enseignements sociaux de l’économie moderne. 
Mouvements socialiste. 
Auch: Insegnamenti. 
Notes additionelles à l’avenir socialiste des syndicats. 
Mouvement socialiste. 
Auch: Matériaux. 
Le syndicalisme révolutionnaire. 
Ebd. 
Auch Matériaux. 
La restaurazione giacobina in Francia. 
Rivista popolare di politica. 


1906. 


Le déclin du parti socialiste international. 
Mouvement socialiste. 
Fourier. 
Ebd. 
Les droits asquis de Lassalle. 
Mouvement socialiste. 
Grandeur et décadence de Rome. 
Ebd. 
Le caractère religieux du socialisme. 
Ebd. 
Auch in: Matériaux. 
L'organisation de la démocratie. 
Ebd. 
Stark erweitert in: Matériaux. 
Quelques mots sur Proudhon. 
Cahiers de la Quinzaine. XII, 16. 
La storia ebraica e il materialismo storico. 
I1 Divenire sociale. 
Insegnamenti sociali della economia contemporanea. Decadenza 
capitalista e decadenza socialista. 
Le elezioni in Francia. 
I1 divenire sociale. II. 
L'Unita dei riformisti e dei ,rivoluzionari‘ tradizionali. 
Ebd. 
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125 
126 


127 


128 


135 


136 
137 
138 
139 


140 


141 


142 
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1906. 


“A proposito del Congresso di Roma. 


Ebd. 
I Cattolizi contro la Chiesa. 
Ebd. 
L'industria urbana. 
Rivista popolare di politica. XII. 


1907, 
L'évolution créatrice. 
Mouvement socialiste. 1907 u. 1908. 
Grandeur et décadence de Rome. 
Ebd. 
Les cahiers de jeunesse de Renan. 
Ebd. 
Le prétendu socialisme juridique. 
Ebd. 
Jean Jacques Rousseau. 
Ebd. 
La crise morale ét religieuse. 
Ebd. 
Le idee di libertà. 
I1 divenire sociale. III. 
Le idee di uguaglianza. 
Ebd. 


1908. 
La politique américaine. 
Mouvement socialiste. 
Grandeur et décadence de Rome. 
Mouvement socialiste. 
Les intellectuels à Athènes. : 
Ebd. 
Modernisme dans la Religion et dans le socialisme. 
Revue critique des livres et des idées. I. 
Antwort auf die Rundfrage von Georges Valois über Monarchie 
und Arbeiterklasse. c 
Georges Valois: La monarchie et bas classe ouvrière. Ed. 1914. 


La décomposition du Marxisme. 


Deutsch als: Die Auflôsung des DIRE RE Hrsg. Ernst H. 
Posse. Jena 1930. 
Réflexions sur la violence 
5. Aufl.. 1925. 
Deutsch als: Ueber die Gewalt. Uebersetzt von Ludwig Op- 


1908. 
penheimer. Vorwort von Gottfried Salomon; Nachwort von 
Edouard Berth. j 
143 Lesillusions du progrès. 
4, Aufl. 1927. 


1909. 
144 La religion d'aujourd'hui. 
Revue de Métaphysique et Morale. XVII. 
145 La révolution dreyfusienne. 
2. Aufl. 1911. 


1910. 

146  Confessioni. ; 
Stark umgearbeitet als: Mes raisons du syndicalisme in: Ma- 
tériaux. 

147  Vorwort zu: Arturo Labriola: Karl Marx. 

148  Vorwort zu V. Griffuelhes: Les objectifs de nos luttes de classe. 

149 Vue sur les problèmes de la philosophie. 

Revue de Métaphysique et Morale. XVIII. XIX (1911). 

150 La cité française: Manifeste. 
Zusammen mit E. Berth, J. Variot, Pierre Gilbert, G. Valois. 

151 L'indépendance française. 

Cité française. 
152  Lettera autobiografica. 
In: Agostino Lanzillo: Giorgio Sorel 1910. 
153 Brief an Lanzillo, 
Giornale d'Italia. 20. IX. 1910. 
Franz.: R. Johannet: Itineraires d’intellectuels. S. 216 ff. 
154 Grandeur et décadence. 
In: Illusions?. 
155 Le mystère de la Charité de Jeanne d’Arc de Péguy. 
. Action française. 14. IV. 1910. ; 
Als: Il risveglio dell’ anima francese, in: LA Voce. II. 
156 Le monument de Jules Ferry. 
L’Indépendance. 
157  L’abandon de la revanche. 
Ebd. 
158  Lyrippi sorbonici moralisationes. 
Ebd. 
159 Les réponsabilités de 1870. 
Ebd. 
160 IL valore sociale della Castità. 
La Voce II. 
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1911. 
161  Vorwort zu V. Mercadante: Le ferovie ai ferrovieri. 
162 Sur la magie moderne. 


L'Indépendance. 

163 Si les dogmes évoluent. 
Ebd. 

164 Une critique des sociologues. 
Ebd. 

165 A la mémoire de Cournot. 
Ebd. 

166 Trois problèmes. 
Ebd. 

167 Urbain Gohier. 
Ebd. 


168 Psychologie politique. 
Bulletin de la Semaine. 
169 Le democrazie antiche. 
Rassegna contemporanca. 
170  Vorwort zu E.R. A. Seligman: L'interprétation économique de 
l'histoire. 
1912. 
171 D'un écrivain prolétaire: Lucien Jean. 
L’Indépendance. 
Auch in: Matériaux. 
172 La rivolta ideale. 
Ebd. 
173 Quelques prétensions juives. 
Ebd. 
174 Aux temps dreyfusiens. 
Ebd. 


1913. 
175 Pensieri sull’ eloquenza. 


L’Eloquenza. III. 
176  Germanesimo e storicismo di Ernesto Renan. 
Geschrieben als Vorwort zu einer italienischen Uebersetzung 
von Renans Réforme intellectuelle et morale durch Missiro- 
li, nicht erschienen; verôffentlicht in Critica 1931. 
1914. 
177  Vorwort zu Edouard Berth: Les méfaits des intellectuels. 
2. Aufl. 1926. 
178 Matériaux pour une théorie du prolétariat. 
Zur Verôffentlichung 1914 bereit; erschienen nach Kriegs- . 
ende 1919, 
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179 


180 


181 
182 


183 


184 


185 


186 


187 


188 


189 


190 


191 


192 


193 


194 


195 


196 


197 


1915. 
Vorwort zu Mario Missiroli: Il papa in guerra, 


1916. 


Jean Labadie: L'Allemagne - a -t-elle le secret de l’organisation? 
(Antwort auf eine Rundfrage). 


1919. 


Matériaux pour une théorie du prolétariat, 
Introduction à l'économie moderne. 3. Aufl 
Erschienen 1922. 
Proudhon. 
La Ronda. I. 
Charles Péguy. 
Ebd. 
Perchè si processa il Kaiser. 
Resto del Carlino. Sept. 1919. 


1920. 
Exégèses proudhoniennes. 
Matériaux. 3. Aufl. 
La marche au socialisme. 
Illusions. 3. Aufl. 
Gambetta e Madame Adam. 
La Ronda. 
Christianesimo greco e Europa moderna. 
Ebd. 
La correspondance di Thiers. 
Ebd. 
La Chine. 
La Revue communiste. 
Le travail dans la Grèce antique. 


Ebd. 
1921. 
De l'utilité du pragmatisme. 
2. Aufñfl. 1928. 
La neutralità belga in teoria e in pratica. 
La Ronda. 


Lénine d’après Gorki. 
Revue communiste. 
Le génie du Rhin. 
Ebd. 
Ultime meditazioni. 
Verôffentlicht in: Nuova Analogia. Dez, 1928, 
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1922. 
198 La Ruine du monde antique. 2. Auflage. 
1923. 
199. , Pagine inedite di Sorel. 
Le opere e i giorni. 
1932. 
200 L’Europa sotto il tormento. | 


BRIEFE SORELS. 
201 Lettere di Georges Sorel a Benedetto Croce. 1895—1922. 
Critica. 1927—1920. 
202  Lettere di Georges Sorel a Roberto Michels. .1905—17. 
Nuovi studi di diritto economia e politica. II. 1929, 
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ANMERKUNGEN. 


Kap. I. 


1) Der Ausdruck ,erstes Leben“ bei Johannet: Itinéraires, 185. — 2) 
Johannet, ebd., 179; R. Salomon, 151. — 3) Ich greife die wichtigsten 
Schriften über den 2. Dezember, den Tag des napoleonischen Plebiszits, 
heraus: J. P. Proudhon: La Révolution sociale démontrée par le coup 
d'état (Aufl. von 1868). — Karl Marx: Der 18. Brumaire des Louis Napo- 
léon Bonaparte (6. Aufl., J. P. Mayer, 1932). — Constantin Frantz: Louis 
Napoléon, 1852. — K. Th. F. Grün: Louis Napoléon Bonaparte. Die 
Sphinx auf dem franzôsischen Kaiserthron, 1860. — Ueber den Einfluf 
des Erlebnisses des napoleonischen Plebiszits auf die Auseinandersetzung 
um das allgemeine Wahlrecht vgl. H. Oncken, F. Lassalleÿ, 1920, 283 f. 
— Das napoleonische auf das allgemeine Wahlrecht gegründete Plebiszit 
kam als Gegenschlag auf eine ausgreifende Wahlrechtverengung durch 
die Kammer. — Marx spottet nun: Heiliges allgemeines Wahlrecht bitte 
für uns (aaO. 10). — 4) G. de Molinari: Napoléon publiciste, 1861, X u. 
158. Molinari ein Nationalôkonom mit sozialliberalen Tendenzen und kon- 
servativer Haltung hat mannigfach auf S.'s Ideen eingewirkt. — Louis 
Napoléon selbst rühmt Napoleon I. als den Testamentsvollstrecker der 
Revolution (Les idées napoléoniennes, 1839, 8). — 5) Heinrich von 
Treitschke: Frankreichs Staatsleben und der Bonapartismus. Hist. und 
pol. Aufsätze, III, 276 ff. — 6) Georges Weill, Histoire du mouvement so- 
cial en France, 1924, 3. — Proudhon hält ,die soziale Revolution de- 
monstriert durch den Staatsstreich‘ (Dies der Tites seines Buches). Napo- 
leon III ist Organ und Mandatar der Revolution — Marx wirft daher 
Proudhon vor, daB seine Beweisführung letztlich doch eine historische 
Apologie des Staatsstreichs werde (18. Brumaire, 15; Elend der Philosophie, 
1921, XXXIII). — Grün nennt das Régime Napoleons III. ,,halb Empire, halb 
Baboeuf‘“ (aaO 41) — Alfred de la Guéronnière nennt das Plebiszit die 
Investitur durch die Massen, ,die Waffe des Staatsstreichs in Permanenz“, 
den ,,vergifteten Pfeil der Anarchien“ (L'homme de Sedan’, 1870, 102). — 
7) Weill. aaO 5. — Es hat einen Streit gegeben, ob die Arbeitermassen 
die parlamentarische Bourgeosie ,,verraten“ haben. Tschernoff bestreitet 
dies heftig (Le parti républicain pendant le second Empire), während Al- 
bert Thomas vermittelt: die Arbeiterélite nicht, aber die Massen. Le se- 
cond Empire. (Histoire socialiste de la France, X, 16.) — 8) Vgl. G. Flau- 
bert: La guerre de la Prusse est la fin. la clôture de la révolution fran- 
çaise. Correspondance, IV, 34/35). — 9) Proudhon: Guerre et paix. Oeuv- 
res (1869) II, 4, 144; La révolution sociale, 57, — Übrigens sieht Marx 
den Cäsarismus in ähnlicher Weise als die unentrinnbare Konsequenz 
dér Majoritätsherrschaft an: ,,Das parlamentarische Régime überläBt alles 
der Entscheidung der Majoritäten, wie sollen die grossen Majoritäten jen- 
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seits des Parlaments nicht entscheiden wollen? Wenn ihr auf dem Gipfel 
des Staates die Geige streicht was anders erwarten, als daB die drunten 


tanzen?“ (18. Brumaire, 61). — Vgl. auch unsere Anmerkung XII. 10; 
XIII, 35. — 10) Unter den grossen plebiszitären cäsaristischen Figuren 
der Neuzeit fehlt nur Disraeli, — Andererseits geht die Freude an der 


kraftvollen Persônlichkeit sehr häufig mit Sorel durch. Für Gambetta, 
Lassalle, Mussolini ist er häufig eingestanden. — 11) Charles Péguy: Notre 
Jeunesse, Oeuvres, IV, (1917) 67. — 12) Ueber Le Play: W. Gurian: Die 
politischen und sozialen Ideen des franzôsischen Katholizismus. 1929, 
278ff. — Weill, aaO, 23 ff. — Drs. Die christliche soziale Bewegung in 
Frankreich, Archiv für Geschichte der Arbeiterbewegung und des Sozia- 
lismus, III; L. Dimier: Les maîtres de la Contre-Révolution, 1907, 256 ff. — 
Comte Léon de Montesquiou; L'oeuvre de Frédéric le Play. 1912. — P. 
Sorokin: Soziologische Theorien im 19. und 20. Jahrhundert. 1931 21 ff. 
— 13) Ein Bild der Auseinandersetzung um die Erbteilung unter dem 
Code Napoléon gibt Ferdinand Lassalles: System der erworbenen Rechte. 
— Eine Vorstellung des Widerstreits der allgemeinen sozialen Ideen in 
diesem Kampf vermittelt auch die Darstellung des Ringens um das Recht 
der Erstgeburt in England seitens Lujo Brentano (Eine Geschichte der 
wirtschaftlichen Entwicklung in England, II, 1927, 37 ff.). — 14) Was ,,s0- 
ziale Autorität* ist: Le Play: L'organisation du travail, 1870, 18. — Max 
Weber hat den Begriff der ,,Honoratioren“ eindringlich dargestellt und 
seine politischen Ideen weitgehend darauf gegründet: Menschen, die f ü r die 
Politik, nicht von der Politik leben (Wirtschaft und Gesellschaft, 1921, 
170f). Siehe auch was S. 215f und 232f über Elite und Repräsentation 
gesagt ist. — Signum der sozialen Autorität ist für Sorel die moralische 
Hegemonie und das soziale Verdienst. — Gleich Savigny hält er den Ju- 
risten für den prädestinierten Repräsentanten und die ,,soziale Autorität‘, — 
15) Der Ausdruck ,,Gegenplebiszit* wird von Edmond Schérer für die 
Kommune gebraucht. (La démocratie et la France, 1883, 21) Schérer, kon- 
servativer Liberaler, will damit wie Renan und S. sagen, dafi das Ple- 
biszit Napoleons der eigentliche Schrittmacher der Massendemokratie ge- 
wesen ist. — Über die politische Ideen Renans: Gaston StrauB: La po- 
litique de Renan. 1908. — Ueber den Einfluss der ,,Réforme‘ Renans auf 
die gegenrevolutionäre Ideologie vgl. H. Platz, Geistige Kämpfe im mo- 
dernen Frankreich, 1922, 38 ff; drs.: Der Nationalismus im franzôsischen 
Denken der Vorkriegszeit (In: Der Nationalismus im Leben der dritten 
Republik, Hrsg. J. Kühn, 85f.) L. Dimier: Les maîtres de la Contre-Révo- 
lution, 1907, 209 ff. — 16) Dabei wirkt bei allem der ironisch-überlegene 
Ton Renans auch auf Sorel. Auch S. hat eine heimliche Freude daran, die 
Zeitgenossen an der Nase herum zu führen und sie durch wilde Theorien 
zu erschrecken. — 17) Ernest Renan: La Réforme intellectuelle et morale’?, 
1919, S. IL — 19) Ernest Seillière: L’impérialisme germaniste dans 
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l'oeuvre de Renan. Revue des deux mondes. XXXV u. XXXVI. — 20) 
Benito Mussolini: Il pangermanismo. Pagine libere. 1910. IV, 2. 389 ff. — 
21) Lasserre hat auf dem Imperialismusbegriff Seillières sein Sorelbuch 
aufgebaut, hat den Begriff aber gänzlich unnuanciert gebraucht. Seillière 
selbst hat den ,,mperialismus“ Sorels ruhiger und abgewogener dar- 
gestellt. (S. a. L’Impérialisme démocratique. 1907.) — 22) , Impérialisme 
quiritaire‘ ist ein tragender Begriff in Seillières Werk (Vgl. Le mal ro- 
mantique, XV). Imperialismus bedeutet bei Seillière den Willen zur Macht, 
zur inneren Anspannung, zur Beherrschtheit, zur Disziplin, zur rationellen 
Beherrschung des Lebens und ist wie Sorels ,Imperialismus‘ von der 
mystischen Abenteuerei weit entfernt, die zumeist unter ,,Wille zur 
Macht“ geht. — 


II. Kapitel. 


1) Renan: Histoire du peuple d’Israel. 1894. Vol. V. 422, Vol. S. IV. — 
2) Ch. Maurras: La démocratie religieuse. L'oeuvre. II. 1921. 146 — Die 
Front, die das Christentum als den Inbegriff der revolutionären anarchi- 
schen Instinkte begreift, ist sehr breit. Wie der Gedanke bei Ch. Maurras 
aussieht, entwickelt eindringlich W. Gurian: Der integrale Nationalismus 
in Frankreich. 1931. — Bei Maurras steht im letzten Grunde eine poly- 
theiïstische religiôse Idee gegen den christlichen Monotheismus. Der Katho- 
lizismus wird bejaht insofern, als er durch ein System von Vermittlern 
sich der rômisch-polytheistischen Religiosität wieder annähert, den Gottes- 
gedanken organisiert und ihm seine Virulenz nimmt: Jegliche andere 
Gottesidee ist nur mehr eine ôffentliche Gefahr. Im Katholizismus sind 
Himmel und Erde mit Vermittlern ,,bevôlkert, wie sie es einst mit Gôttern 
waren“ (Romantisme et révolution, 1928, 274). Die reine Gottesidee, das 
»wahre Christentum‘“ trennt die Religion von den irdischen Verbänden 
und Gemeinschaften ab; die Familie sollte aber ihre Altäre und das 
Vaterland seine Riten haben (Ebd. 113). Fustel de Coulanges war hier 
vorangegangen: Das Christentum habe die innige Verbindung zwischen 
den religiôsen Mächten und dem häuslichen Herd, Staat und Vaterland 
zerbrochen, die im alten Rom bestand: ,,Die Seele hatte kein Vaterland 
mehr“ (La Cité antique, 1870, 479). Im Fascismus ist der Gedanke ziem- 
lich verbreitet, daB das Christentum etwas mystisch Bolschewistisches 
und der Katholizismus die Erstickung dieses Christentums und etwas 
Rômisches ist (S. H. Heller: Europa und, der Fascismus, 1929, 60). Evola 
spricht in seinem ,]mperialismo pagano von dem ,,;subtilen Bolschewis- 
mus“ des Christentums, der zerbrochen habe ,,die für die Antike so cha- 
rakteristische Synthese von Geistigkeit und Politizität, Sazerdotalität und 
Regalität“ (Zit. nach Wolfgang Ludovico Stein: Partei und Demokratie 
im Fascismus; in: Demokratie und Partei, hrsg. P. R. Rohden, 1932, 286). 
— Mario Missiroli hat den Gedanken: Das Christentum kennt nicht mehr 
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den Krieg, Rasse, Nation, nur mehr von der Liebe und dem Gebet gehei- 
ligte ,Individuen“ (Il papa in guerra, 30). — Auch im deutschen Natio- 
nalsozialismus hat man den Gedanken übernommen. Für Alfred Rosen- 
berg ist der Darwinismus beispielsweise ein erster instinktiver Protest der 
Lebens- und Machthejahung gegen die ,,Ideale lebens- und luftleer gewor- 
dener Mächte, die uns einst aus Syrien und Kleinasien überzogen und 
eine geistige Entartung vorbereitet hatten“ (Der Mythus des 20. Jahrhun- 
derts, 1930, 28). — Sorels Darstellung des Christentums in seinem: Der 
Untergang der antiken Welt, behandelt das Christentum als einen jako- 
binischen Aufruhr und bewegt sich auf der Linie der eben umrissenen 
Ideen. — 3) Nietzsche, f.: Antichrist, Taschenausgabe, X, 237. — Maurras 
etwa über Savanorola ,:mystische Anarchie, christliche Soziokratie“ 
Démocratie religieuse, 37. — 4) Jacques Maritain: Trois Réformateurs: 
Luther, Descartes, Rousseau. 1925. — Für Maurras ist der Protestantis- 
mus der ,systematische Aufruhr des Individuums gegen die Gattung“, 
aaO, 4. — 5) Wir verzichten hier auf kritische Stellungnahme. Es kommt 
uns hier nur auf die Kennzeichnung der Lebenshaltung Sorels an. — 6) 
Vgl. was S. 122 f über die verkirchlichte Gesellschaft gesagt ist: Die Ge- 
sellschaft wird zur Kirche, wenn man Staat und Eigentum unterdrückt. 
‘ Auch M. Barrès läfit die Familienlosigkeit als das wesentliche Kennzei- 
! chen des Intellektuellen erscheinen (Les déracinés). — 7) Auch in der 
anorganischen Natur nimmt Sorel an Stelle des alten Gesetzes der Er- 
haltung der Energie ein Gesetz des Kräfteschwunds in der Natur an. — 
8) De la liberté suisse à l’unité française. Revue critique des idées et des 
livres, I, 43. — 9) Die Selbstvergottung, die Erhebung des Menschen zu 
reinem Geist, der dem Schmerz, der Mühe, der Beengung überhoben ist, 
ist das wesentlichsie Merkmal des Intellektuellen in diesem Verstand. 
S. folg. Anm. 12. — 10) Dies ist der Wesenskern der Kritik an dem ,,dis- 
kutierenden“ Zeitalter, dem alles provisorisch, alles der Frage und der 
Erôrterung unterworfen ist, das ein Zeiïtalter der Entscheidungslosigkeit 
ist, das nach dem Wort Hegels die Welt auf die Vernunft, d. i. auf den 
Kopf stellt. Carl Schmitt hat in glänzenden Arbeiten das ,ewige Gespräch“ 
diesés Zeitalters offenkundig gemacht. (Insb. Die geistesgeschichtliche 
Lage des heutigen Parlamentarismus?, 1926.) — Donoso Cortes bezeichnet 
die Bourgeoisie als eine ,,classa discutidora‘“; Co. Frantz spricht schon 
von der ,diskutierenden Bourgeoisie“ (Louis Napoléon, 24 u. 81). Marx 
stellt fest: ,Das parlamentarische Régime lebt von der Diskussion“ (18. 
Brumaire, 61). — Auguste Comte hat die Vorstellung schon: Das positi- 
vistische Zeitalter beendigt das ,,protestantische“ Zeitalter der freien For- 
schung, des libre examen, das Zeitalter der Diskussion. Maurras, Schüler 
Comtes, fat die Kritik an dem Régime der Diskussion in der prägnanten 
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le Formel zusammen: ,,L’examen ne gouverne pas“ (Romantisme et révolu- 
\\tion, 94). — Vgl. auch Anm. IX, 8 u. XI, 6. — 11) Max Weber legt aus- 
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einander, wie die Orgie die kôrperliche Bindung, das Eingekerkert-Sein 
in unsere materielle Existenz aufhebt. Wirtschaft und Gesellschaft. 228, 
307. Ziel der Orgie ist die ,,Durchbrechung aller organischen Gehemmt- 
heiten“. — 12) Selbstvergottung ist das Wesen des ekstatischen Verhal- 
tens. ,,Der Tod ist nicht mehr nôtig, uns zu erlôsen“, wie Sorel sagt. Die 
Renaissance spricht von Autopsie, einer künstlerischen Exaltation, in der 
sich das im gôttlichen Rausch der Kunst vergottete Ich über die gemeine 
Wirklichkeit erhebt (Vgl. Max Scheler: Die Wissensformen und die Ge- 
sellschaft, 1926, 124f). Das enthusiastische Christentum der Spiritualen 
(dessen innere Verknüpfungen mit der Renaissance man immer stärker 
erkennt, s. S. 125) erstrebte den wiedergeborenen, vom Geist erfüllten ver- 
gotteten Menschen. Münzer verheiBt, ,das wir fleyschlichen yrdischen 
menschen sollen gôtter werden durch die menschwerdung Christi‘‘ (AuB- 
getrückte emplôssung des falschen glaubens. Ausg. 1901. 9). — Maritain 
legt dar, da$ die rationalistische Haltung des Descartes bedeutet, daB der 
Geist eine übermenschliche Position sucht, indem er das Denken verein- 
facht und so von aller Anstrengung befreit: concupiscence de spiritualité 
pure (Trois Réformateurs, 113). — Vgl. unsere Darstellung des ,,enthu- 
siastischen Menschen“, der die welthistorische Erscheinung ist, der sich 
Sorels ganzes Werk entgegenstellt. S. 156 f. — 13) Cohen-Portheim: Der 
-Geist Frankreichs und Europa, 1925, 40. — 14) Eine Bemerkung von F. 
‘Sieburg findet dadurch eine Korrektur, aber auch eine Bestätigung: ,,Es 
ist erstaunlich, daf noch kein franzôsischer Denker den entscheidenden 
StoB gegen die Musik als Geistesform unternommen hat.“ Gott in Frank- 
reich? 1929, 76). Im Georgekreis sind ähnliche Ideen über die Musik ver- 
fochten worden. Vgl. K. Wolfskehl: Über den Geist der Musik. Jahrbuch 
für geistige Bewegung. III. 1912 ,Musik hat keine Haltung“ (31) ,,ergreift 
alles, was nach Untergang gierig ist (26), ,Auflôsung, die Erlôsung ge- 
nannt wird‘ (31), ,die Kunst losgebundener Zeiten“ (30). S. a. S. 155. — 
15) Im Sozialismus ist die Zustimmung zu dem Verdammungsurteil über 
_Sokrates, den man als den Geist des Aufruhrs gegen die athenische Demo- 
kratie ansieht, recht verbreitet. Vgl. Karl Kautsky: Die materialistische 
Geschichtsauffassung? 1929, II. 155. — P. Levi: Sokrates und sein Prozef. 
Nord und Süd. 1929. 141ff. ,Sokrates starb als Hochverräter an der 
athenischen Demokratie. — 16) Alexis de Tocqueville: La démocratie en 
Amérique, 1837, I, 8. — Das apokalyptische Erschrecken ist sehr deutlich bei 
Maurras. Man vergleiche seine Darstellung Clémenceaus: Niemals ein so 
vollkommener Barbar, noch so aufrichtiger Zerstôrer . . . Er stellt die 
Rache Attilas dar. — Die Demokratie ist das ,Synonym des Cataclysmus, 
der Pest, des Aufruhrs, des Barbareneinfalls, der allgemeinen Sündflut“ 
(La démocratie religieuse, 25, 151). — 17) Vgl. insb. Max Scheler: Das 
Ressentiment im Aufbau der Moralen, Umsturz der Werte, 1919. Max 
Webers Einleitung zu den Gesammelten religionssoziologischen Aufsätzen. 
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Auch die Darstellung der ,Erlôsungsreligionen“ in Wirtschaft und Ge- 
sellschaft geht von dem Begriff des Ressentiments aus. Vgl. Sorel: La 
démocratie, c’est l'envie. — 18) H. Platz: Der Nationalismus usw. 99 ff. 
legt den Zusammenhang zwischen Le Bon und Sorel dar. — Von den 
zahlreichen Auseinandersetzungen mit Le Bon sei hervorgehoben: Th. Gei- 
ger: Die MaBe und ihre Aktion 1926. — Le Bon analysiert die Masse, um 
sie zu beherrschen, darin Machiavelli gleich, der die ,,Bestie Masse“ zuerst 
entdeckte und die Wege beschrieb sie zu zähmen. Le Bon liebt, von Sorel 
darob sehr gescholten, die Masse, weil die Masse immer den Cäsar auf 
den Schild erhebt und so den Sozialismus erstickt. — 19) S. a. S. 130 f. — 
20) Hier dreht es sich wieder um die spiritualistisch-enthusiastische Ver- 
achtung des irdischen Lebens. Das ,,tägliche Brot“ hat keine Würde mehr, 
sondern ist eine schmutzige kreatürliche Notwendigkeit. Hermann Wein- 
garten zeigt, wie sehr diese ,antinomianische“ Haltung bei den Sekten ver- 
breitet ist: Die Sünde des Kôrpers berührt die Seele der Auserwählten 
nicht (Die Revolutionskirchen Englands, 1868). Der Kôürper erhält seinen 
FraB. Hugo Ball, der ein enthusiastisches Christentum verkündet, kann 
mit einiger Billigung berichten, daf Ortiz seiner Freundin Hermandez 
sagen kann, sie sei zu einer solchen Vollkommenheit gelangt, daB sie 
eine minderwertige Angelegenheit wie die Keuschheit nicht mehr zu be- 
achten brauche“. — Vgl. auch Sorels Philosophie der Arbeit, S. 132 ff. — 
21) Man hat aus diesem Phänomen auf den ,religiôsen Charakter des 
Sozialismus“ geschlossen. Im Sozialismus lebt in der Tat ein gut Stück 
Spiritualenbewegung fort. Fritz Gerlich hat dafür viele, oft frappante Zeug- 
nisse zusammengetragen (Der Kommunismus als die Lehre vom Tausend- 
jährigen Reich, 1920), wenn er auch zu Unrecht jeglichen Sozialismus und 
Kommunismus auf die Geistesform des chiliastischen Enthusiasmus bringt. 


III. Kapitel. 


1) John Morley: Edmond Burke, 1867, 58. — 2) Zit. bei Seillière: L’im- 
périalisme démocratique, 223. Eine andere Stelle: ,Die Masse hat noch nie 
etwas begründet. Von der Politik begreift sie nur die Intrige, vom Staat 
nur die heftige Gewalt, vom Recht nur das Verlangen nach Rache, von 
der Freiïheit nur die Fähigkeit, sich Idole zu errichten und sie morgen 
wieder zu zerstôren.“ Du principe fédératif, Oeuvres, 1865 ff, VIII, 35. — 
3) M. Beer: A history of British socialism, 1929. II. 34/35. — 4) Der 18. 
Brumaire, 69 — Grün nennt die Nationalwerkstätten, die eine groBe zu- 
sammengeballte, entwurzelte, vom Staat ausgehaltene Masse schufen, den 
»Muiterschlamm des Bonapartismus“ (Louis Napoléon Bonaparte, 41). — 
5) Zitiert nach Carl Schmitt, Rômischer Katholizismus und politische 
Form, 1923, 77. — C. Schmitt verdeutlicht an dem Gegensatz von Marx 
und Bakunin, der das Wort Vernunft nur vor Wut zischend aussprechen 
kônne, den Gegensatz westlicher und ôstlicher Kultur. Sorel gehôrt ebenso 
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vôllig der westlichen Kultur zu. C. Schmitts Vermutung (die in der zwei- 
ten Auflage der ,,Geistesgeschichtliche Lage“ schon abgeschwächt wurde) 
einer Abhängigkeit S.s von Bakunin ist irrtümlich, — 6) Hier ist natür- 
lich über die Methoden nichts zu sagen, mit denen Marx und Bakunin um 
die Macht in der Internationale rangen. Auch Anhänger von Marx geben 
zu, daB der Kampf auf beiden Seiten mit zweideutigen Waffen geführt 
wurde. Vgl. etwa F. Mehring: M. Bakunin. Das Aktionsbuch, 1917, 36 ff. — 
7) , Un type remarquable d’asiatique sauvage“, ,pandistruzione“, ,amor- 
fismo completo* — Sorel ist tiefstes MiBtrauen gegen Blanqui. Blanqui 
preist wie Bakunin die ,,Deklassierten, die unsichtbare Waffe des Fort- 
schritts" (Zit. nach Werner Sombart, Der proletarische Sozialismus, 1924, 
II, 150). — 8) Karl Marx: Das Kapital, 6. Aufl. 1922. 530. Die Stelle steht 
ferner: 18. Brumaire, S. 16 — Marx will allerdings damit die Unmôglich- 
keit einer sozialen Bewegung im Stile Spätroms in unseren Tagen dar- 
legen: Cäsarismus im alten Sinne des Wortes sei heute nicht mehr môg- 
lich. — Er beschreibt aber doch eine ,,Wohlfahrtsgesellschaft (aaO 69). 
(Der heute sehr beliebte Begriff der Wohlfahrtsanstalt scheint hier zum 
ersten Mal geprägt): eine Gesellschaft, in der breite müfige Massen vom 
Staat unterhalten werden. ,, L'Empire c’est la paye“ formuliert es Grün 
(aaO. 100). — Für Sorel bleibt Spätrom eine Drohung auch für unsere 
Zeiten. Die Wohlfahrtsgesellschaft ist auch heute noch môglich, da auch 
die modernen sozialen Bewegungen dem Punkt des geringsten Wider- 
“Standes-fôlgen und schlieflich in einer systematisierten Plünderung, der 
“Ausbeutung des Reichtums zum Zweck der Ernährung breiter Massen 
stecken bleiben kônnen. Natürlich darf ,,Volk“, ,,Masse“ nicht in dem 
“Schroff herabsetzenden Sinn des Lumpenproletariats und der Canaille 
allein genommen werden. Die Masse im Gegensatz zur Klasse umfañit die 
,Armen‘, die kleinen Leute, die ununterschiedene nivellierte Menge des 
Elends und der ,,Unzufriedenheit‘“. Soziologisch kann sie unendlich viel- 
fältig sein: niedergehende verfallende Schichten, Deklassierte, Lumpen- 
proletariat, gewisse Kleinbürgerschichten, proletaroide Schichten (so die 
eigentlichen servilen Berufe), freischwebende Intelligenz usw. — 9) Éloge 
du bourgeois fr. 530. — 10) Über Proudhon s. a. S. 225 f. — 11) M. Ostro- 
gorsky: La démocratie et l’organisation des partis politiques. 1903. — 
Max Weber: Politische Schriften, pass. bes. 424ff. — Robert nou) 
Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie?. 1925. 4 
Weber und Ostrogorsky schildern die Ersetzung der Honoratioren durch 
die ,Maschine“, durch den Caucus, das Komitee, den cäsaristisch-plebis- 
zitären Betrieb. Michels umfassende Untersuchung erstreckt sich auf alle 
Typen parlamentarischer Herrschaft, bringt aber reiches Material auch 
zur Funktion der ,,Maschine“. — Vgl. auch A. Rein: Demokratie und 
Partei in Amerika (In: Demokratie und Partei, Ed. Rohden). Rein zeich- 
net S. 96 die Auslôschung der Honoratioren, der Träger des liberalen Par- 
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lamentarismus und den Übergang zu ,,Patronage, pork and spoils“. — 
12) Woodrow Wilson ist eine der reinsten Verkôrperungen dieses Typus 
des ,guten Menschen in des Wortes schlimmster Bedeutung“, wie Dis- 
raeli von Gladstone sagte. — Marx über Gladstone: ,,Gefeilte Glätte, leere 
Tiefe, Salbung nicht ohne giftige Ingredienz, Samtpfote nicht ohne Kralle, 
scholastische Distinktionen und Distinktiônchen, questiones und question- 
culae, das ganze Arsenal des Probabilismus, mit seinem kasuistischen 
Gewissen und seinen gewissenlosen Reservationen, seinen unbedenklichen 
Motiven und seinen motivierten Bedenken, demütige Überlegenheitsprä- 
tention, tugendhafte Intrige, verklausulierte Eïinfachheit, Byzanz und 
Liverpool. Gesammelte Schriften von Marx und Engels. Hrsg. v. Rjasa- 
noff, II, 264. — 13) Daniel Halévy: La fin des notables, 1930, 28. — 14) 
Ch. Péguy: Notre jeunesse, 63, L’Argent, Oeuvres, III, 386. — 15) Sorel 
hat spâter auch die Politik des reformistischen Sozialismus als Ralliement 
bezeichnet: Jetzt kamen zu den violetten Präfekten die roten Präfekten 
hinzu. Man erkauft sich von den Zentralinstanzen der Arbeiterbewegung, 
die zum zentralisierten Mechanismus gebildet ist, die Fügsamkeiït des 
Landes, wie man an Rom appelliert, wenn der Klerus Schwierigkeiten 
macht. — Die alte Kirche war vom Staat unabhängig durch das Recht, 
die neue Kirche ist unabhängig vom Staat durch die Unterordnung unter 
Rom und den Rückhalt an Rom. — Die gallikanische Kirche gleicht der 
anglikanischen Kirche, der Kirche eines Landes, in dem die Bischôfe noch 
heute ,,soziale Autoritäten“ sind, die Unabhängigkeit der Kirche auf un- 
abhängigen eigenem Besitze ruht und mit den Mitteln des bürgerlichen 
Rechts behauptet werden kann. — 16) Burckhardt und Fustel de Couùlan- 
ges zeichnen die Welt der Spätantike, da die Fronten Arm und Reich 
waren und die Begriffe: Aristokratie, Demokratie, Konservativismus ihren 
Sinn verloren hatten, da die Aristokratie eine plutokratische Oligarchie 
war, die Recht und Tradition schlimmer mit den FüBen trat als die 
Demokraten, da die Demokratie die cäsaristische Herrschaft der beute- 
gierigen Armen und der Massen ist. Die Demokratie mit den Reichen an 
der Macht war eine gewaltsame Oligarchie geworden; die Demokratie der 
Armen war die Tyrannis geworden“ (Fustel de Coulanges: La Cité anti- 
que, 413). ,,Jene frühere ursprüngliche Aristokratie hatte wenigstens nicht 
bloB Rechte oder gar nur Interessen vertreten, sondern eine Welt- 
anschauung und eine Sitte‘ (Jakob Burckhardt, Griechische Kultur- 
geschichte. Hrsg. R. Marx, I, 171). Vor einer solchen Situation glaubte 
sich Sorel zu befinden, wie er sich denn überhaupt mit groBer Kraft 
stets die spätantike Situation vergegenwärtigte, um von dem, was die 
Gegenwart in Andeutungen und Abschwächungen darbot, die volle 
Gestalt zu erfassen. — Der Begriff revolutionäre Bewahrung ist 
in die fascistische Ideologie eingegangen: S. Pannunzio bezeichnet 
den Fascismus als ,conservazione rivoluzionaria“ (Lo stato fascisto, 
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1925, 19). Der Fascismus sei “un movimento conservatore perchè 
rivoluzionario“ (ebd. 22). — Das groBe Problem des Verhältnis von Sozia- 
lismus und konservativem Denken wird mit diesem Begriff Sorels gestellt. 
Die wirkliche Revolution kann für Sorel nur aus konservativem Unter- 
grund kommen: Die Tradition hemmt den revolutionären Elan nicht, sie 
sichert ihn, der sich sonst ins Leere verliert, Nur der konservative Mensch 
hat die Fülle der Kraft zum Handeln, zum revolutionären Handeln: er 
hat festen Grund unter sich. 


IV. Kapitel. 
1) Ernst H. Posse: Der Marxismus in Frankreich, 1930, 20. — Ch. 
Maurras: ,, Une foule croit aux foules“, Kiel et Tanger, 1921, 40. — L. 


Bloy: Le mendiant ingrat, 1908, 175. — Über die Einwirkung des russisch- 
franzôsischen Bündnisses auf die Stimmungen Frankreichs vgl. H. Platz 
ein elektrischer Schlag, der seit dem verhängnisvollen Krieg das erste 
Gefühl des Stolzes erzeugte“ (Geistige Kämpfe, 12). — 2) Am schroffsten 
steht die These bei M. de Roux: La république de Bismarck, 1913; das Buch 
umschreibt eine Stelle Mme. Adams: ,,C’est peut-être M. Bismarck, qui 
nous donnera la république“ (L’abandon de la Revanche, Aufl. 1910, 29). 
Eine ruhigere Darstellung der These ist J. Baïinville: Bismarck et la 
France, 1907. (Von Sorel ablehnend besprochen, M. S. 190, II, 350 ff.) -— 
Léon Daudet hat in mehreren Romanen (insb. Le drame de Jardiesÿ, 1924) 
eine üppige Phantasie an der These versucht. — Sorel hat später gegen Mme. 
Adam Gambetta warm in Schutz genommen. — 3) Auch Renan, legt Sorel 
dar, habe unter dem Eindruck der Boulanger-Krise seine Erinnerungen 
an den demokratischen Cäsarismus Napoleons III. erneut beschworen. — 
Über den Zerfall des Revanchegeistes in Frankreich interessant: Max 
Scheler: Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, 1915, 198. — 4) 
Eine knappe, aber erschôpfende Charakteristik F. Brunetièrres gibt E. R. 
Curtius; F. B., 1914. — 5) Vgl. S. 49. — Die geistige Form der Spiritualen 
bewegung, einer Erlôsungsreligion, wie sie vornehmlich von ,,entmilitari- 
sierten Intellektuellenschichten“ und ,negativ Privilegierten“ getragen 
wird, wird eindringlich von Max Weber dargestellt. Wirtschaft und Ge- 
sellschaft, Kap. IV, 8 11. Hier werden die Spannungen zwischen der radi- 
kalen Brüderlichkeitsethik und den Realitäten der Welt aufgezeigt. Als 
| geistige Form, ob säkularisiert, ob in der ursprünglichen religiôsen Ge- 
wandung, ist diese Haltung geblieben. Sie ist gemeint, wenn man gegen 
das Christentum als den Gèist des Aufruhrs anstürmt, wie wir es geschil- 
dert haben. — 6) Ben. Croce: Geschichte Italiens, 1871—1915. 1928, 247. — 
7) Siehe Edouard Le Roy: Dogme et critique. 1907. Le Roy ist Berg- 
sonianer. Die Wahrheit habe den caractère de certains progrès plutôt 
que de certains résultats (355). — Hier auch die symbolische Deutung des 
Dogmas. — Alfred Loisy: L’évangile et l’église, 1902. Richtet sich gegen Har- 
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nacks ,Wesen des Christentums“ gegen das Bemühen, unbewegliche 
Grundwahrheiten des Christentums festzulegen. — L. Laberthonière: Le 
réalisme chrétien et l’idéalisme grec. 1904. Der christliche Realismus der 
inneren Erfahrung und des Erlebens steht gegen den griechischen Idea- 
lismus und Rationalismus, der sich um ein Wissen um Dinge und starre 
Kôrper dreht. — Von der geistigen Krise des Modernismus vermittelt ein 


_eindrucksvolles Bild: Roger Martin du Gard: Jean Barois: Hier erscheint 


‘! der Modernismus als compromis symboliste (Aufl. 1928, 37). — Darstel- 
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lungen des Modernismus: G. Prezzolini: Wesen, Geschichte und Ziele des 
Modernismus, 1909. (Deutsche Übers. von Il cattolizismo rosso.) (Viel 
Literatur.) — Giovane Gentile: Scritti filosofici, III. 1921. — P. Sabatier: 
Les modernistes, 1909 (Promodernistisch). — Jos. Schnitzer: Der katholische 
Modernismus. Zeitschrift für Politik, V. — Albert Leclère: Pragmatisme, 
modernisme, protestantisme, 1909. — J. Bourdeau: Pragmatisme et mo- 
dernisme. 1909. — P. R. Dom Besse: Les religions laiques 1913. (Die Ab- 
zweigungen und allgemeinen Verknüpfungen des Modernismus; royali- 
stisch.) — Im Modernismus tritt die enthusiastisch-illuministische Grund- 
haltung wieder auf: Geist gegen Buchstaben ist die Parole. Die innere 
Erfahrung ist mehr als die äuBere Offenbarung des geschriebenen Wortes. 
Hugo Ball sagt: Auch die Bibel ist ein Fetzen Papier, wenn man will 
(Kritik der deutschen Intelligenz, 31). So wirft Sorel den Modernisten vor, 
da sie über den papiernen Papst der Protestanten (die Bibel) spotten. 
So findet sich auch bei den Modernisten die Spiritualisierung und Ver- 
gottung des Menschen, die alle ekstatisch-enthusiastischen religiôsen Be- 
wegungen auszeichnet: Il faut donc se déifier (Laberthonière, zit. bei 
Gentile, 23). — 8) Rudolf Ihering: Der Kampf ums Recht, 1872, 39, — 
9) Werner Sombart: Der Bourgeoïis5, 1920, 121. — 10) Wyndham Lewis: 
The art of being ruled, 1926, 147. — 11) Sorel begründet seinen Übertritt 
zum Sozialismus gerade damit, daf der Glaube an die Wirtschaft in der 
Bourgeoisie erstirbt. ,Ist es nicht ein bewundernswertes Schauspiel, wenn 
man das Volk den alten Prinzipien treu bleiben, an das Recht und die 
absolute Wahrheit glauben sieht, während, die es regieren sollten, 
nicht mehr glauben? Der wissenschaftliche Skeptizismus verschärft Tag 
für Tag die Scheidung der Klassen, unter dem Gesichtspunkt der Moral.“ 
— 12) S. S. 167 ff. — 13) Die Menschen machen nunmehr bewuft ihre Ge- 
schichte: Es ist der berühmte Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit 
in das Reich der Freïheit. — 14) Vgl. auch Kap. V. — 15) Der Begriff der 
Askese träâgt Sorels Werk, wie Gurians Arbeiten über Sorel mit Recht 
unterstreichen. S. spricht von ,industriellen Asketen“, wie Proudhon 
schon gesagt hatte, ,le travailleur, le véritable ascète, (Zit. bei Georges 
Guy-Grand: Le Procès de la démocratie, 1911, 110). — Von dem Werk 
Sorels her kann man auch die bekannte Auseinandersetzung um die 
Genesis des kapitalistischen Geistes erneut angreifen, eine Auseinander- 
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setzung, bei der ja alle, die daran teilnahmen, sich bemühten, das Ge- 
webe des europäischen Geistes insgesamt darzulegen. (Eine nähere Dar- 
stellung bleibt vorbehalten.) Wesentlich war, wie man den Begriff ,,Kapi- 
talismus“ und ,,kapitalistischer Geist faBite. SchloB man die ,Skala der 
Kapitalismen“ aus und fafite den Kapitalismus ganz allgemein als Er- 
werbs- und Geldwirtschaft, als die EntfeBlung von Individualismus und 
Mammonismus, dann wurde etwa das ,ungehemmte Streben nach Gewinn“ 
zum auszeichnenden Merkmal des kapitalistischen Zeitalters. So: Lujo 
Brentano: Die Anfänge des modernen Kapitalismus, 1916. Werner Som- 
bart: Die Juden und das Wirtschaftsleben, 1911. (Hier wird der Einbruch 
der ,,Binnenmoral“ des Judentums in das Wirtschaftsleben zu einer 
Haupttriebkraft der kapitalistischen Entwicklung; ähnlich auch Lucien 
Romier: Explication de notre Temps, 1925; Kritik dieser Auffassung bei 
Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 350.) Insofern als der Mensch 
dabei in der Jagd nach dem Reichtum die natürlichen Lebensfreuden auf- 
opfert und sich von edleren Beschäftigungen abwendet, erscheint auch 
hier die ,,Askese“ (in einem negativen Sinne) als Merkmal der kapitali- 
stischen Welt. Die Entleerung, Verarmung, Verkümmerung des organi- 
schen Lebens, die Unterdrückung der natürlichen Lebensfreude, die 
Herabwürdigung des Kreatürlichen, die Verwandlung der organischen 
Gemeïinschaft in einen toten Mechanismus, die Vergiftung aller Lebens- 
beziehungen durch das Ressentiment derer, denen nach dem Wort Som- 
barts die volle ,,Luxuria“ des Lebens versagt ist: Dies erschien als Sig- 
num der kapitalistischen Welt. Für R. H. Tawney ist der Sieg des Kapi- 
talismus endgültig, wann die Säkularisation des sozialen Lebens, die Zu- 
rückdrängung der religiôsen Mächte aus dem sozialen Bereich vollendet 
ist. (Religion and the rise of capitalism, 1928.) Da Scheler den Protestan- 
tismus als die Entseelung des kreatürlichen Lebens (da alles gôttliche 
Leben aus den Werken und Ordnungen der Menschen flieht, denen nur 
die diabolische ,,Heiligkeit der Werke“ zugestanden wird). (Umsturz der 
Werte, 1919, II, 245 ff), kann er Webers (anders gemeinte) These vom 
Anteil der innerweltlichen Askese des Puritanismus an der Bildung des 
kapitalistischen Geistes übernehmen. Askese bedeutet hier das Ressen- 
timent, das gegen die hôheren Lebenswerte aufsteht, die ,, Welt“ herab- 
würdigt, degradiert und damit entleert und entseelt, die Welt, deren 
Werke nach ähnlichen Ausführungen Maritains nicht mehr für Gott, nur 
mehr für den Menschen gut, d. h. ,teuflisch gut“ sind (Trois réforma- 
teurs, 50). Bei Sombart erscheint die Askese der kapitalistischen Welt als 
Avaritia, die der Luxuria des natürlichen Menschen entgegensteht (Der 
Bourgeois). Sombart konnte dann die ,,canaïlleske“* Deutung der Welt, 
als welche er die materialistische Geschichtsauffassung ansah, jener gei- 
stigen Welt zurechnen, die alle kreatürliche Herrlichkeit herabgewürdigt 
hatte und sie Thersites gleich als gemeine Lust, Habgier und Begehrlich- 
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keit entschleierte. Marx war mit diesem Begriff der Askese vorangegan- 
gen, ,,Der Schatzhildner opfert daher dem Goldfetisch seine Fleischeslust. 
Er macht ernst mit dem Evangelium der Entsagung“ (Kapital, 91). Die 
,Entfremdung“ des Menschen in dem toten Mechanismus des Kapitalis- 
mus wird in der Tat zur Grundlage seiner Kulturkritik. Vgl. Anm. IX, 6. 
— Fafite man aber den Kapitalismus nicht mehr allein als die gottfremde 
Macht, unterschied man die Kapitalismen in ihrer Skala, nahm man den 
modernen Kapitalismus in seiner eigentümlichsten Leistung, der ,rationalen 
Organisation der Arbeit im Betrieb‘“* (Weber; wodurch der moderne Kapi- 
talismus auch sich über sich hinausweist), dem ,,Genio industriale“, wie 
es Sorel heïifit, dann mu der Begriff der Askese anders gefafit werden. 
Dann steht nicht mehr die hemmungslose Erwerbsgier, die vor- und früh- 
kapitalistischen Typen in ungleich brutalerer Form zueignet und eine 
Erscheinung aller Zeiten und aller Herren Länder ist, am Anfang des 
modernen Kapitalismus, sondern eine gewisse rationale Bändigung des 
Erwerbsstrebens, soda der Kampf für den modernen Kapitalismus sehr 
häufig unter sehr antikapitalistisch anmutenden Parolen sich vollziehen 
konnte. Askese bekommt dann einen positiveren Sinn und wird gleich- 
bedeutend mit Beherrschtheit, Disziplin; fragwürdig bleibt dann noch 
immer, ob gerade der Puritanismus, wie es Weber will, vorwiegend diese 
Askese des europäischen Menschen gebildet hat. Vieles im Purianismus 
ist doch täuferisch-spiritualistische Haltung, die dahin tendierte, die Ge- 
häuse des abendländischen Rationalismus zu zerbrechen (Recht und 
Wissenschaft) und damit die Grundlagen jener eigentümlich asketischen 
Haltung des abendländischen Menschen zu zerstôren. Amerika, das ein 
Land puritanischer Religiosität ist, bedeutet für Sorel das gelobte Land 
des Pariakapitalismus. Wissenschaft, die im wôrtlichsten Sinn eine Dis- 
ziplin ist, Recht, wodurch der Rationalismus im Abendland herrscht, die 
alten Kirchen, die die dionysischen Rauschkulte bezwungen haben, sind 
so viel mehr die schirmenden Mächte für die ,,Askese‘“ des industriellen 
Menschen. — Max Scheler hat zwei Typen der Askese unterschieden: die 
eine die Askese des Ressentiment, die auf der Verkümmerung der Vitali- 
tät des Lebens beruht; die andere, die auf Kraftgefühl, auf den Verzicht 
im BewuBtsein überstrômender Fülle des Lebens gegründet ist, die pri- 
mär auf die Beherrschtheit und Disziplin des Kriegertums zurückgeht 
(Umsturz der Werte 120 ff; ähnlich Bruno Archibald Fuchs, Der Geist 
der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, 1913). Wie Sorel den ,,indu- 
striellen Asketen“ begreift, kann er ihn zu dem kriegerisch-asketischen 
Menschentyp in Beziehung setzen. Die Tugenden, die den Produzenten kenn- 
zeichnen, sind die Tugenden des Kriegertums und jene, die aus Recht, 
Wissenschaft und der Religiosität der abendländisch-christlichen Herren- 
kultur entspringen. — 16) Vgl. Maxime Leroy: Citoyen ou producteur. Revue 
de métaphysique et morale. XX VI. — Der Citoyen, das ist der demokratische 
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politische Mensch; Producteur ist der sozialistische wirtschaftliche Mensch. 
— Über das neue Ideal des Produzenten: E. R. Curtius: Franzôsischer Geist 
im neuen Europa. 1924. 266 ff. — In Maxime Leroys: Henri de Saint-Simon: 
Le Socialisme des producteurs. 1924. (Mit dem Motto: Respect à la produc- 
tion et aux producteurs) sind Sorels Ideen verwertet. — Gide und Rist 
betonen das ,,Saint-Simonistische“ an Sorel: Histoire des doctrines éco- 
nomiques. 1926. 247. Vgl. Anm. VIII, 27. — Für die Verherrlichung des 
Produzenten im Fascismus und verwandten Strômungen ist typisch: E. 
Corradini: La marcia dei produttori. 1916. — E. von Beckerath beschreibt 
das fascistische Ideal des ,,Staates der Produzenten“ (Wesen und Werden 
des fascistischen Staates, 1927, 146). — Pietro Gorgolini spricht als das 
Ideal des Fascismus die Wirtschaftseinheit Europas an, daB sie die groBe 
produktive Unternehmung à la américaine erlaube, wofür ausdrücklich 
Saint-Simon angerufen wird (Il fascismos, 1923, 188). , Mussolini steht 
ohne es zu wissen, dem Saint-Simonismus nahe‘“ (Robert Michels: Sozia- 
lismus und Fascismus in Italien, 1925). Vgl. auch S. 266 ff. — 17) Vgl. 
Alfred Meusel: Marx und List. 1928. So absolut ist die Gegensätzlichkeit 
zwischen List und Marx nicht, wie etwa Moeller van den Bruck meint 
(Das dritte Reich, 1923, 48). — Der deutsche ,,Staatssozialismus‘ (wie ihn 
Charles Andler: Les origines du socialisme d'Etat en Allemagne, 1897, 
darstellt), hat auf Sorel immer grofen Einflu8 geübt. Ihn glaubte er im 
echten Marxismus lebendig. — 18) Es ist sicherlich richtig, daB darob 
Sorel (zum mindestens für wissenschaftliche Zwecke) zu einem unprä- 
zisen Begriff des Produzenten gelangt, wie es Leone eindringlich darlegt 
(85 ff). Leone hält Sorel die Saint-Simonistische Unterscheidung des indu- 
striellen und kriegerischen Menschen entgegen. Er will ,homme brave“ 
und ,,brave homme“ unterscheiden. Âhnlich auch Georges Guy-Grand: La 
philosophie syndicaliste. 1911. 169; und Arturo Labriola, La dittatura della 
borghesia, 1924, 118. — In jüngster Zeit hat S. Rubinstein am eindringlich- 
sten die alte Unterscheidung Saint-Simons zwischen kriegerischer und indu- 
strieller Gesellschaft dargestellt (Herrschaft und Wirtschaft 1930). — 19) 
Die Kirche will, durch das Walten des gôttlichen Geistes geführt, regiert 
werden; das Recht vermag immer nur menschliche Herrschaft, Herrschaft 
irdischer, fehlbarer, der Zeitstromung unterworfener Natur hervorbrin- 
gen.“ Dir Kirche hängt an der sachlichen Wahrheit . .. das Recht hängt 
umgekehrt grundsätzlich an der Form (summum jus, summa injuria) R. 
Sohm, Kirchenrecht, 1892, VII. — Sorel sagt das Gleiche: Die Kirche kennt 
kein Recht gegen das Recht, — Es ist der Kampf zwischen der formalen 
und materialen Rationalität, wie ihn Max Weber als ein welthistorisches 
Ringen, als die entscheidenste Auseinandersetzung um unsere Lebensform 
dargestellt hat. Sorel führt aus: Die Kirche will nicht Eigentümerin sein: 
Sohm unterstreicht, wie Gott nicht die Kirche als Eigentümer angesehen 
wird, wie gegen das Eigentumsrecht das ,,Charisma der Gabenverwaltung“ 
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gestellt wird (73). — 19a) Die Annona, mittels welcher das rômische 
Proletariat ,von der Gesellschaft‘ lebte, wurde geradezu zur Gottheit er- 
hoben ($S. Pareto: Traité de Sociologie générale, 1917, I, 535). Für Proudhon 
ist die Annona Symbol für eine Welt. Die Erscheinungen der politischen 
Industrie ordnen sich auch Max Webers ,,Finanzkapitalismus“ und S. 
Rubinsteins ,herrschaftlichem Kapitalismus‘“ unter. — 20) Robert de 
Jouvenel: La république des camarades, 1914. — Hilaire Belloc und C. 
E. Chesterton: The Party System, 1911. Sorels betontes Eintreten für das 
Beamtentum kommt aus dem Widerspruch gegen das Klientelprinzip be- 
stimmter Typen der Demokratie, Vgl. S. 170. — 21) Aus der Maffia stammt 
die Vorstellung des edlen Räubers, des Banditen als des Schützers der 
Armen und Bedrängten, wie sie im Sturm im Drang literarische Unsterb- 
lichkeit erlangt. — Bakunin verherrlicht den Räuber als den wirklichen 
Revolutionär (Sombart, Prol. Sozialismus, I, 172). — Max Weber legt die 
Âhalichkeit der Parta guelfa und der bolschewistischen Machtorganisa- 
tion dar. Politische Schriften, 419. — Literatur über die amerikanische 
Partei, die reinste Form der politischen Industrie, bei A. Rein: Demokra- 
tie und Partei in Amerika, in Demokratie und Partei, Ed. Rohden. — 
Über die Formen der ,,extrakonstitutionellen Organisation“, die da sind: 
Caucus, Komitee, Cadres, Hetairie, Loge, Club usw. s. S. 127 f. — 22) Max 
Weber konnte schon sagen, dafi die materialistische Geschichtsauffassung 
kein Fiaker sei, in den man beliebig ein- und aussteigen kônne, — K. 
Mannheim legt dar, wie sich ,bürgerliche* Denker der materialistischen 
Geschichtsauffassung bemächtigen. Nichts vernichtet in der Tat hoff- 
nungsloser alle Ideale einer ,,klassenlosen Gesellschaft“, als die materia- 
listische Geschichtsauffassung in einer bestimmten Fassung. Man mu 
aus dem Rad herausspringen kônnen, das die eine Klasse emporträgt und 
die andere herabstürzt, wobei sich immer wieder wesentlich oligarchisch 
organisierte Machtgruppen bilden, wobeï nicht Geist und Macht, Freiheit 
und Autorität entgegenstehen, sondern, wie sich Ignaz Dôllinger aus- 
drückt, eine herrschende und eine herrschsüchtige Klasse (Zit. nach C. 
Brinkman: Der Nationalismus und die deutschen Universitäten im Zeit- 
alter der deutschen Erhebung, 1932, 79). Diese Art geschichtsmaterialisti- 
scher und geschichtspessimistischer Betrachtung bildete sich schon früh- 
zeitig. James Harrington schon wufte, daB eine Revolution die Eroberung 
von Reichtum ist, um die Stützen und Helfer der Macht zu ernähren: Der 
Ochs kennt seine Krippel Das ist schon die Erkenntnis, die in Borodins 
Ausspruch enthalten ist (den ich nach E. Berl: La mort de la pensé bour- 
geoisie, 19, zitiere): Eine Revolution bedeutet die Mittel, die Armee zu 
bezahlen. In neueren Zeiten ist die Auffassung des unerbittlichen Kreis- 
laufs steigender und fallender Herrenschichten am groBartigsten von Vil- 
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Sozialwissenschaft, CVII; eine ungedruckte Arbeit von S. Neumann: V. 
Pareto. Versuch einer soziologischen Beschreibung, war mit wertvoll; E. 
W. Eschmann: V. Pareto; Die Tat, 1930, Band XXXI). Pareto mu$ hier 
näher betrachtet werden, weil sein Werk in der Nähe des Sorelschen steht. 
Beider Werk ist in vielem zusammengeflossen. Pareto hat viel von den 
Ideen Sorels in sein Werk eingefügt. Er hat die ,,Betrachtungen über die 
Gewalt* als das nahezu wichtigste Buch des 20. Jahrhunderts bezeichnet. 
(Manuel d'économie politique?, 1927, 480). Es ist darum um so wichtiger, 
die Gemeinsamkeiten und -Gegensätzlichkeiten der beiden Denker zu er- 
fassen. Für Pareto ist alles Kampf um Macht und Beute: alles andere ist 
entweder Derivat oder Residuum der Macht- und Beuteinstinkte. Aller 
politischer Kampf ist der Kampf von Intellektuellen um Macht und Reich- 
tum. (aaO. 474.) Es gibt immer nur den Kampf einer Oligarchie mit einer 
anderen (Les systèmes socialistes?, 1926, 38). So kann man ihn den Pro- 
phet von Bolschewismus und Fascismus nennen, als den man ja auch 
Sorel begriffen hat, insofern als er den Mechanismus des Herrschafts- 
apparates einer energischen und rücksichtslosen Oligarchie offengelegt 
und verherrlicht hat (Bousquet, 171). Ihn, der ein unbarmherziges Gesetz 
des ewigen Kampfes der Geschichte um Macht und Beute ohne den 
»Sprung‘ aus der Kette der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit ver- 
kündigte, hat man den ,,Karl Marx der Bourgeoisie“ geheifen (P. Sorokin: 
Soziologische Theorien im 19. und 20. Jahrhundert, 1930, 14). Was aber 
bei Pareto ein ewiges Geschehen ist, mit dem der Politiker kalt zu rech- 
pen hat, ist bei Sorel eine Anklage. Sorel weiB um die übermächtige Kraft 
dieses Geschehens, aber er môchte nicht mit ihm rechnen, sondern ihm 
entrinnen. Pareto legt dar, wie die Plünderung der Punkt des geringsten 
Widerstands im sozialen Kampf ist (Systèmes socialistes, 119). Lange vor 
dem Weltkrieg hat Pareto den grof$artigen Plünderungsmechanismus der 
Inflation aufgezeigt und der Nachkrieg hat dafür Zeugnis abgelegt, mit 
welcher Gewalt sich die Tendenzen durchsetzen, die der Linie des gering- 
sten Widerstandes folgen und einen einfachen Kampf um die Beute und 
eine nur leicht verschleierte Plünderung darstellen. Für Sorel ist dies 
aber doch nicht ein unentrinnbares Gesetz, sondern eher eine Verfalls- 
situation, mag auch die Verfallstendenz mit übermächtiger Gewalt wirken 
und nur in ganz auBergewôhnlichen Umständen, den gro$en Momenten 
der Geschichte überwunden werden kônnen. — Pareto zeigt, wie inmitten 
von Staaten, deren herrschende Schichten erlahmen, sich (als ein ewiges 
Gesetz der Neubildung der Herrschaft) neue Machtorganisationen erheben, 
die die Gewalt des Staates usurpieren, eben der ,unechte Staat“ Sorels. 
Odon Por konnte, gestützt auf die groBartige Analyse der italienischen 
Nachkriegssituation durch Pareto, eindringlich schildern, wie einzelne 
Gruppen, rote Gewerkschaften, später fascistische Verbände sich als 
politische Gewalten, als ,,Baronschaften“ (Baronies) gleichsam aufpflanz- 
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ten: (Odon: Por: Fascism, London, 1923). (Pareto glaubte 1920 noch an 
den Sieg der Gewerkschaften, die als einzige Mut und Entschlossenheit 
bewiesen.) Erwin von Beckerath konnte zeigen, wie Sorels Analyse des 
unechten, überzähligen Staates dem Fascismus geholfen hat, sich auBer- 
halb des Staates eine Machtorganisation mit allen Attributen des Staates 
zu schaffen, die ,,Sostituzione“, das Hineinschieben eines neuen Apparates 
der Macht in die staatliche Organisation zu vollbringen. (aaO. 52.) Sorel 
beschrieb aber den ,unechten Staat‘ als den Mechanismus eines Gebildes 
und Werkzeugs der Zersetzung, eben als die politico-kriminelle Associa- 
tion. Schon die Bezeichnung für den ,überzähligen Staat“ ist verächtlich, 
gehässig hervorgestoBen. Das schlieBt nicht aus, daf Sorel die Ersetzung 
des alten Staates etwa durch die Machtorganisation des Fascio begrüft 
hat, wann der alte Staat sich vôllig unfähig erwies, politische Macht zu 
entfalten. Es kommt hier nur auf die prinzipielle Struktur der Gedanken 
Sorels an. — 23) Nicht die ,,Partei‘ im üblichen Verstande des Wortes 
allein ist gemeint. Das Klientel ist älter als die Partei und reicht über sie 
hinaus (So M. Vinciguerra, 95 und James Bryce: Modern democracies, I, 
1921, 46). Andererseits bleiben im Prinzipiellen die politischen Verbände 
noch immer dem Angriff Sorels ausgesetzt, wenn sie sich zu Kampfver- 
bänden umbilden, sich hierarchisieren und militarisieren. Sie werden da- 
durch gerade noch mehr zur ,,Maschine“, Der entwurzelte, asoziale, der 
Familie und dem Eigentum entfremdete, im ,künstlichen Verbande“ 
lebende Mensch, der für Sorel der Träger des falschen Staates, des ,,ver- 
kirchlichten‘ Staates ist, ist rein verwirklicht, wenn die Parteien dazu 
übergehen, von ihnen unterhaltene Menschen zu ihren Sturmtrupps zu- 
sammenzuschlieBen und gar zu kasernieren. Die Partei ist dann zur Fa- 
milie geworden. Der neue Typ der Partei überwindet das Wesen der alten 
Partei nicht, sondern erfüllt es in seiner reinsten Gestalt. Sorel warf ein- 
mal den Demokraten vor, daB sie das kriegerische Prinzip bekämpfen, 
während doch ihre Parteien halbmilitärische Formationen im letzten 
Grunde zur Eroberung von Macht und Beute wären. In der ,,neuen‘ Par- 
tei tritt nun dieser Grundzug nur deutlicher und reiner hervor: Der Kampf 
um Beute und Macht läBt sich leichter führen, wenn die Partei sich zur 
wirklich militärischen Organisation durchbildet. Die griechische Tyrannis 
bildete sich schon die Privatarmee, die ,Leibwache der Speerträger“ 
(Burckhardt: Griechische Kulturgeschichte, I, 175). Marx môchte dar- 
legen, wie Napoleon III. die ,,Gesellschaft des zehnten Dezembers“ (d. h. 
nach Marxens Meinung ein arbeitsloses, halb lumpenproletarisches Klien- 
tel) zu seiner Privatarmee machte, bis er die Armee des Staates zu einer 
Gesellschaft des 10. Dezember machen konnte (18. Brumaire, 71). Die 
vorgebliche Maffia-ähnliche Organisation der frühen Kirche bestand ja 
nach Sorels Meinung darin, daf ein ausgehaltenes stets zur Verfügung 
der Auftraggeber stehendes Klientel aus waffenfähigen Bettlern, eine hei- 
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lige Miliz existierte. In der Dreyfuskrise begannen nun beide Seiten 
schon sich StoBtrupps aus ,waffenfähigen Bettlern“, gesinnungsfrommen 
Apachen, ihre Miliz zu bilden. Auch bringt der Dreyfuskampf schon die 
Umwandlung der Partei in die ,,Liga‘“ (Vgl. H. Lagardelle: Die politischen 
Parteien in Frankreich von 1871—1902. Zeitschrift für Politik; V), also in 
den aktivistischen, hierarchisierten ordensmäfigen Typus der Partei, der 
von manchen als die politische Organisationsform der Zukunft angesehen 
wird. Gegen diese Situation sind die ,Betrachtungen über die 
Gewalt* geschrieben. — 23a) Vgl. Henry Read Mac Ilvaine: The High 
Court of Parliament, 1926. — 24) Hans Kelsen betont von rechtsstaat- 
lichen Auffassungen her (von denen her auch S. in einer gewissen Weise 
kommt), da die Entscheidungen des Gerichtshofes und der politischen 
rechtsetzenden Gewalt keinen fundamentalen Unterschied aufweisen (Der 
Hüter der Verfassung, 1931). In England sind in der Tat wesentlich ,,poli- 
tische“ Entscheidungen durch Richterspruch, nicht durch einen legis- 
lativen Akt erfolgt (Vgl. Ernest Barker: National character and the prin- 
ciples of its formation, Lond. 1927. — 25) Der Haupttheoretiker des Plu- 
ralismus ist H. J. Laski. Sein Hauptwerk ist: The Grammar of politics. 
In Laskis Theorie ist das ,ewige Gespräch“ C. Schmitts wie nirgends sonst 
anzutreffen: Laski und Schmitt sind eine gegenseitige Imitation par oppo- 
sition. Bei Laski ist wirklich alles Diskussion. Der Staat hat fôrmlich 
über seine Gebote mit den Staatsbürgern zu diskutieren. Ein Gesetz, das 
nicht ,,überzeugt“, ist kein Gesetz und hat keine verpflichtende Kraft. Die 
Basis des Staates ist ,,consent to disagreement“ (Studies in the problem 
of sovereignity, New Haven, 1927, 25). Sorels und Laskis Werk haben 


einzelne gemeinsame Quellen, so etwa W. James ,,Pluralistisches Univer-| 


sum‘. — Über den Pluralismus s.: C. Schmitt: Staatsethik und pluralisti- | 


scher Staat, Kantstudien, XXXV; drs.: Der Begriff des Politischen, 32 ff. 
wie ferner Schmitts Anzeige von Meineckes ,,Staatsraison“ im Archiv für 
Sozialpolitik und Sozialwissenschaft, Band 56. Kung Chuan Hsiao: Poli- 
tical pluralism, 1927; W. Y. Elliot: The pragmatic revolt in politics. 1928. 
— 26) Die Darlegungen Sorels berühren sich eng mit Ausführungen Max 
Webers. Pol. Schriften. 473. — 27) Ch. Maurras: La démocratie religieuse, 
112: ,,Le trorrent providentiel de la mort“ (einer Jenseitssehnsucht, statt 
der Anstrengung, der Klugheit, des langsamen Gelingens menschlicher 
Schôpfungen“). 


V. Kapitel. 


1) Über G. Vico: B. Croce: Die Philosophie G. Vicos. 1928. — R. Peters: 
Der Aufbau der Weligeschichte bei G. Vico (dort weitere Literatur) 1929. 
— Emil SpieB: Der früheste Versuch einer allgemeinen Kulturgeschichte 
auf evolutionistischer Grundlage. In: Studien auf dem Gebiet von Kirche 
und Kultur. Festschrift für G. Schnürer. 1930. G. Gentile: Studi vichiani’. 
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1927. — G. Vico. Volume commemorativo Ed. P. Ag. Gemelli 1926. Max 
Horkheimer: Die Anfänge bürgerlicher Geschichtsauffassung. 1930. — 
Kurt Breysig hat viel von den Ideen Vicos in seine Geschichtsauffassung 
einverleibt. — 2) Eine Skizze des Einflusses von Vico auf die philosophi- 
schen und politischen Ideen: Gemelli, 62 ff. — Von den modernen lIta- 
lienern ist der Einfluf Vicos am hervorstechendsten bei Croce, Oriani, 
Gentile. — Mazzini hat die Einwirkung der Ideen Vicos erfahren (Vgl. 
Otto VoBler: Mazzinis politisches Denken und Wollen in den geistigen 
Strômungen seiner Zeit; 1927, 30). — 3) Alfredo Oriani: La lotta politica 
in Italia. 1892, I, 259. — 4) Zit. nach Peters; 134/35. Die drei Naturen ent- 
sprechen den drei Stadien kultureller und sozialer Entwicklung, die Vico 
unaufhôrlich sich folgen sieht. — 5) Ebd. 110. Fustel de Coulanges zeich- 
net ein ähnliches Bild der Plebeier. Die Plebs ist ohne häuslichen Herd, 
ohne Altar, ohne Gôtter, ohne Recht (La Cité antique). — 6) Es ist un- 
terscheidendes Merkmal des Sklaven, daf er ohne Familie ist. — Auf 
Sorel machte es tiefen Eindruck, wie in England das Proletariat in den 
zahllosen religiôsen Kongregationen sich zuerst innerlich behauptete, in- 
mitten seiner Erniedrigung dort zuerst seine Menschenwürde fand, wie 
viele Arbeiterführer sich zuerst als Laienprediger betätigten (Noch der 
Sorel des ,,Für Lenin‘“ findet ein warmes Wort für Henderson), wie also 
in der Tat die Eroberung der Auspicia, die Eroberung des Altars gleich- 
sam der erste Schritt der proletarischen Emanzipation ist. Marx, führt 
Sorel aus, sah die englische Arbeiterklasse vor sich und hie { darum die 


Entstehung des moralischen BewuBtseins des Proletariats für einfach und 


ï 
| 
/ 
| 
À 


selbstverständlich, weil er die verborgenen moralischen Hilfskräfte des 
Proletariats, nämlich die religiôsen Kongregationen, übersah, die dem 
Proletariat einen moralischen Rückhalt gaben. — 7) ,Verum et factum 
convertuntur“: Über die grundstürzende Bedeutung dieser Vorstellung: 
|M. Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft, 1926, 126: Max Hork- 
‘heimer: Die Anfänge der bürgerlichen Geschichtsphilosophie, 1930. — 
\Georg Lukacz: Geschichte und KlassenbewuBtsein, 1923. — 8) Karl Marx 
sagt es ähnlich: Wichtiger als die Welt zu erklären, ist: sie zu verändern. 
— 9) Diese Abneïgung gegen die ungeformte, unendliche Welt entspricht 
sehr dem franzôsischen und rômischen Denken: Sieburg sagt über den 
franzôsischen Menschen: ,,Nicht da, wo die Natur gôttlich ist, fühlt er 
sich ihr vertraut“ (Gott in Frankreich? 90). — Comte und Maurras haben 
die Vorstellung einer ungeformten, ungeordneten Natur, die unsere Welt- 
ordnung umgibt (Maurras: Romantisme et révolution, 108). — Es ist einer 
von Sorels gewichtigsten Einwänden gegen Bergson, daB er die wirkliche 
Existenz der Unordnung und des Chaos leugnet. Sorels BewuBtsein um 
das Chaos, das unter der Decke unserer ,,künstlichen“ Ordnungen bran- 
det, ist so lebendig wie etwa das von Maurras, der von ,,Chaos, père des 
monstres“ spricht (aaO. 229) und von einer ,çobszônen Unendlichkeit‘ 
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redet. Sorels Halt ist, um mit Jaspers zu reden, durchaus im Begrenzten; 
mit den Griechen ist ihm der behauene Stein der hôchste Typ der Wirk- 
lichkeit (s. S. 154f); die Musik als das Unendliche ist ihm das Bôse. S. 
nimmt für sich ganz das griechische Weltbild in Anspruch: ,Für Plato“, 
schreibt Jaspers, ,für Aristoteles, beinahe das ganze Griechenland ist das 
Unendliche, das Schlechte; Ma, Grenze, Form, Geschlossenheit das Wahre‘“ 
(Psychologie der Weltanschauungen, 1919, 130). Âhnlich Eduard Wechss- 
ler: ,,Mehr noch als die in feste Grenzen geschlossene Schôpfung ist dem 
Franzosen der Gedanke der Unendlichkeit unheimlich und widerwärtig“ 
(Esprit und Geist, 1927, 73). — Wie dann Sorel von den Positionen Vicos 
her die rationale geordnete Welt mit der irrationalen dunklen Welt in 
Verbindung bringt, wie für ihn die rationale Norm aus einer aus irratio- 
nalen Kräften kommenden Tension des Menschen kommt, wie für ihn 
Dionysos Apollo trägt, wird noch zu zeigen sein. — 10) Die Naturwissen- 
schaften sind heute gegenüber der Frage der Môglichkeit von Natur- 
gesetzen zurückhaltend geworden. Nernst konnte feststellen, daf die Na- 
turwissenschaften bisher kein Gesetz von universeller Gültigkeit fest- 
stellen habe kônnen. — Die alte Antithese Rickerts und Windelbands der 
nomothetischen und ideographischen Wissenschaften ist damit ernsthaft 
angefochten. Nach dieser Antithese finden die Naturwissenschaften allge- 
mein gültige Gesetze; die Geisteswissenschaften beschreiben die Welt in 
dem, was nur einmalig ist, was nicht auf ein Allgemeines, Universelles 
zurückgeführt werden kann. Man hat von der Situation des zerbrochenen 
Naturgesetzes her wieder für die Môglichkeit historischer Gesetze plädiert. 
Vgl. Karl Groos Naturgesetze und historische Gesetze, 1920; Franz Eulen- 
burg: Sind historische Gesetze môglich? (Hauptprobleme der Soziologie. 
Erinnerungsgabe für Max Weber. 1923.) — 11) Eindrucksvoll ist die Dar- 
legung von Lukacs, wie man aus der Kantschen Antinomie moralischer 
Freiheit und der Notwendigkeit des Naturgeschehens in die Âsthetik flüch- 
tet: Der Mensch ist dann frei, wenn er spielt (Geschichte und Klassen- 
bewuBtsein, 53). — Jetzt nimmt alles an der moralischen Schôpferkraft 
des Menschen teil. G. Gentile (der sehr von Vico beeinfluft ist) formuliert 
diese Anschauung eines radikal moralischen Kosmos, die er als christ- 
liche Weltanschauung ansieht, folgendermaBen: ,,Hier ist der Geist nicht 
mehr Intellekt, sondern Willen. Die Welt ist nicht mehr jene, die man 
erkennt, sondern jene, die man schafft. Und daher kann nicht nur der 
Geist anfangen, sich als Freiheit oder moralische Aktivität zu begreifen; 
sondern auch die Welt, die ganze Welt des Christen, die befreite und er- 
lüsté Welt, ist ganz und gar eine Welt, die jene ist, die man will, wie 
sie ist, d. h. eine, wie ich sagte, wesentlich moralische Welt (Teoria 
generale dello spirito come atto puroÿ, Scritti filosofici, 1920, 231). — 
Das [Denken ist so nicht mehr ein Letztess Man weiB nun darum, 
um es mit den schônen Worten von Karl Mannheim zu sagen, 
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.daf das Denken, vom Gesamtzusammenhang aus gesehen, nie Selbst- 
zweck ist, sondern ein stets sich neugestaltendes, mit den Wand- 
lungen des bhistorischen Geschehens sich neuformendes lebendiges 
Organon, ein werdendes Gefüge, in dessen Element auch die neue 
Menschwerdung sich vollzieht“. Das Denken wird zu einem Produkt der 
Geschichte und unserer moralischen Institutionen: Wir sind nicht mehr 
in den Menschen gespalten, der erkennt, und den Menschen, der moralisch 
handelt und der für die Gemeinschaft, sei es die Nation, sei es die Klasse, 
sei es den Stand, wirkt. So kann C. Brinkmann auf die Frage, was uns 
wissenschaftlich ,gewiB“, antworten: ,,Unser Volk und unser Land, die 
natürliche und geistige Heimat unserer Voreltern und Kindeskinder, in 
der wir alle Wissende und Handelnde, Lernende und Lehrende letzte Be- 
dingung unseres Seines zu sehen haben und gegen die wir deshalb in 
allem, Wissen und Handeln, Lehren und Lernen, eine letzte Verantwor- 
tung tragen (Wirtschaft und Lebensform, 1932, 27). — 12) Über die Be- 
wegung, die den konventionellen Charakter der Naturgesetze lehrt und 
den wissenschaftlichen ,,Probabilismus‘ bringt: Prezzolini: Der Moder- 
nismus, 275f. Für Pareto ist das Gesetz eine règle de prudence. Max 
Webers Begriffsetzung (,,X soll heiBen“), sein Begriff der ,, Chance“ ver- 
zichtet auf die Richtigkeit der Begriffe zu Gunsten ihrer ZweckmäBigkeit 
(Vgl. Werner Bienfait: Max Webers Lehre vom geschichtlichen Erkennen, 
1930; Steding: Wissenschaft und Politik bei Max Weber, 1932). — Eine 
groBe weltgeschichtliche Geistesrichtung des Abendlands hat diese Be- 
wegung, wenn nicht in dem Inhalt ihrer Ideen, so doch in ihrer Geistes- 
haltung geprägt: der Nominalismus. Wie sehr dieser den modernen Men- 
schen geformt hat, legt Paul Honigsheim dar: Zur Soziologie der mittel- 
alterlichen Scholastik (Die soziologische Bedeutung der nominalistischen 
Philosophie), (Hauptprobleme der Soziologie, II). — G. Gentile nennt als 
moderne Nominalisten: Avenarius, Mach, Rickert, Henri Poincaré; Esch- 
mann nennt Pareto einen Nominalisten, Steding hält Max Weber für einen 
solchen; Sombart will Karl Marx als Nominalisten erweisen (Prol. Soz. 
1, 152). — S. Neumann legt dar, wie aus der ,,Hypothetisierung aller Er- 
kenntnis“* (H. ©. Ziegler) die moderne Lebensphilosophie folgt, der schlieB- 
lich alles nur wahr ist, was dem Leben dient, wobei man häufig von einem 
geistigen Nihilismus und Anarchismus nicht sehr fern ist. — Da Sorels 
Auffassung, metaphysisch genommen, Nominalismus ist, läft sich schwer 
bestreiten. DaB für ihn darüber die Norm nicht zerbricht, rührt von zwei 
Umständen her. 1) Wenn wir es selbst sind, die die Gesetze schaffen, so 
schaffen wir sie, insofern wir moralische Wesen sind, und sind der Norm 
des Moralgesetzes unterworfen. 2) Wie Sorel an dem Beispiel Cournots 
darlegt: die Schôpfung des Menschen, welche die Organisation seines 
Wissens und damit sein Wissen selbst formt, ist eine historische Schôüpfung. 
In einem Europa, das voll des rômischen Geistes ist“, leitet den Wissen- 
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schaftler nach Analogie der juridischen Präsumption die historische Prä- 
sumption. So ist solcher ,,Probabilismus‘ vor dem Arbitraire geschützt. Das 
im historischen Werden Gebildete hat grôBere Stabilität als jene Ideen, 
die eine metaphysisch unwandelbare, dem zeitlichen Zufall entrückte Gel- 
tung beanspruchen, die aber in dem einen Augenblick anderer Erleuch- 
tung durch andere ersetzt werden. Was durch eine Fülle von letztlich 
»Zufälligen“ historischen Umständen in der Organisation unseres Wissens 
bestimmt ist, umklammert uns unentrinnbar, weil wir des Zufalls nicht 
Herr sind, der es schuf. Was geschichtliches Werden schuf, kann nur 
durch neues geschichtliches Werden ersetzt werden. Wir bilden die histo- 
rischen Gefüge, deren ,Fatalität* uns umfängt, nur fort, indem wir uns 
ganz ihnen hingeben und alle Anstrengung in sie hineinlegen. Die Zeit 
(die Gottheit des konservativen Denkens) steht aber zwischen uns und 
dem Arbitraire. — 13) Die Frage der GewiBheit ist S/s beherrschendes 
Problem. Newman hatte es in seiner ,Grammatik der Zustimmung‘“ auf- 
geworfen. Comte frug, wie kommt es, daB wir den Dingen, deren wir 
weniger sicher sind, (den moralischen Geboten) weniger warm ,,zustim- 
men“ als denen, die ganz sicher sind. Comte wollte im Endergebnis alles 
auf Wissen gründen. Für Sorel ist die Gewifheit der Wissenschaft nicht 
auf Wissen, sondern Gewissen gegründet. Proudhon: Entre science et 
conscience il n’y a pas de différence (Guerre et Paix, 26). — Gentile: La 
certezza del cogito e coscienza, non scienza (Studi vichiani, 1927, 59). — 
14) Unsere Wissenschaftskultur hat ihre Fundamente nicht in unserem 
Geist, sondern in unserer historisch gewordenen geistigen und moralischen 
Kultur. Max Scheler legt dar, wie die Unterdrückung unserer abendlän- 
dischen Wissenskultur durchaus môglich ist (Die Wissensformen und die 
Gesellschaft, 213 f). — 15) Karl Marx: Das Kapital, 317. — 16) Sorel for- 
muliert es anderswo: Notwendigkeit gibt es nur im Nebeneinander des 
Raums, nicht im Nacheinander der Zeit. In einer gegebenen Ordnung 
umklammert uns die Fülle der Momente und Kräfte, daB wir nahezu not- 
wendigerweise handeln müssen. Vgl. S. 169. — 17) Posses elegante For- 
mulierung erweist sich demnach als irrig: Gambetta sagte, daB es nur 
soziale Fragen gäbe; Sorel wollte zeigen, daB es die soziale Frage gibt 
(Sorels Sozialismus und Fascismus). — Sorel sagt dagegen: die eine so- 
ziale Frage lôsen zu wollen, sei idealistisch und habe nichts Wissenschaft- 
liches an sich, ,,da ein solches Ziel auBerhalb der Wirkungsmôglichkeiten 
des Menschen unter den gegenwärtigen Bedingungen der Gesellschaft 
liegt“. — 18) Lenin: ,Sir irren Herr Poincaré: Ihre Werke liefern den 
Beweis, daB es Leute gibt, die nur Unsinn denken kônnen. Zu diesen 
Leuten gehôrt auch der bekannte Konfusionsrat Georges Sorel“ (Materia- 
lismus und Empirokritizismus, Werke, XIII, 296). Gemeint sind hier die 
,nominalistischen“ Arbeiten Henri Poincarés. Diese für das Verhältnis 
von Sorel und Lenin oft angeführten Worte beziehen sich auf Sorels (von 
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Lenin ausdrücklich genannten) Préoccupations métaphysiques des phy: 
siciens modernes, nicht auf die ,, Betrachtungen über die Gewalt“, obgleich 
kein AnlaB vorliegt anzunehmen, da Lenins Meinung darüber viel anders 
gewesen ist. — Die kommunistische Theorie ist an sich geneigt, den Ver- 
zicht auf die Theorie und die theoretische Allbeherrschung der Natur und 
der Gesellschaft als Opportunismus anzusehen: Vgl. etwa G. Lukacz: Ge- 
schichte und Klassenbewuftsein; K. Korsch: Marxismus und Philosophie, 
1923; s. a. Anm. VI, 22. — Übrigens tut sich auch Kautsky gegenüber der 
Naturwissenschaft, die die Natur nachbilden, nicht erklären will, schwer 
(Vgl Materialistische Geschichtsauffassung, I, 47 ff). — Preisgabe eines 
konstruktiven Idealismus“ wird Sorel vorgeworfen von S. W. Scott: Syn- 
dicalism and philosophical realism, 1919, 44; ,LoB of power over life 
as a whole‘ (50). — 19) Die materialistische Geschichtsauffassung, I, 464 ff. 
Bei den Naturvôlkern sehe man den ,Ausdruck der Freude auf glück- 
lichen Gesichtern“, ,,Geselligkeit. Liebenswürdigkeit, Offenheit, Ehrlich- 
keit, Freigebigkeit, Gastfreundschaft, Hingebung, Selbstlosigkeit, Stolz 
gegenüber Starken, Zärtlichkeit gegenüber Schwachen“. ,,Wie liebens- 
würdig und anmutend, wie selbstbewuBt und achtunggebietend der Natur- 
mensch ist, welches Glück und welche Harmonie innerhalb des urwüch- 
sigen Stammes herrscht* (475). — Fourier, der nach Bebel ,,Goethe an 
Menschenkenntnis übertrifft‘ (Ch. Fourier, 1888, 282) bewundert die Sorg- 
losigkeit des Wilden (aaO. 83). — Die ,Begeisterung für alles Schône, 
Wahre und Gute“ entstammt nach Kautsky nicht der Kultur, sondern 
einem von unseren Vorfahren (ja geradezu der Tierwelt) ererbten Urfonds 
an sozialen Instinkten. — Das Ideal des Sozialismus ist bukolisisch, stellt 
Sorel gegenüber einem solchen rousseauistischen Idyllismus fest. — 20) 
Ranke: Das politische Gespräch, Ed. Meinecke, 33. — $S. a. 140. — 21) 
Walther Rehm hat das ,,europäische Gespräch‘“ um den Untergang Roms 
in einer schônen Arbeit dargestellt: Der Untergang Roms im abendlän- 
dischen Denken. 1930. (Hier auch weitere Literatur über das Problem des 
Kulturverfalls.) Vgl. ferner E. Spranger: Die Kulturzyklentheorie und das 
Problem des Kulturverfalls. 1926. Über die Entwicklung des Dekadenz- 
problems in Frankreich: E. R. Curtius: Entstehung und Wandlung des 
Dekadenzproblems in Frankreich, Internationale Monatsschrift 15, 1921. 
— 22) Über die Beziehungen Vicos und Machiavellis vgl. B. Croce aa0O. 
104 ff. Der Begriff der Virtü, einer eigentümlichen Spannkraft der Seele, 
taucht in den meisten erlahmenden Kulturen auf, so etwa im nieder- 
gehenden Islam (Vgl. Kamil Ayad: Die Geschichts- und Gesellschaftslehre 
Jbn Halduns, 1930). — Die Vorstellung der Virtù als eines eigentümlichen 
Spannungszustands der Seele (im Gegensatz zu der erlahmten ermatteten 
Seele) ist mannigfach wieder vertreten worden: Die Gegenüberstellunger 
etwa von Wesenswillen und Kürwillen durch Toennies, Mystik und Poli- 
tik durch Péguy, der verschiedenen ,,Vital“-Typen durch Scheler, des ver- 
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trauend verschwendenden Menschen und des miftrauisch sparenden Men- 
schen durch Sombart verraten Anklänge daran. — Georges Clémenceau 
hat in ähnlicher Weise die Vorstellung eines Erlôschens der seelischen 
Spannkraft und empfindet die Atonie als die grôBite Gefahr jeder Kultur. 
Clémenceaus Weltbild verrät insofern manche AÂhnlichkeit mit dem Sorels, 
als für CL das Leben ein ewiger Kampf um die Behauptung in ,einem 
universellen Gemetzel“, in ,,der unfaBbaren Umdrehung des ewigen Rades 
der Dinge“ ist (Au soir de la pensée, 1927, 2). Das Leben verflackert leicht 
auch wieder, vgl. die gespenstige Untergangsphantasie Clémenceaus, die 
Eugen Rosenstock wiedergibt (Die europäischen Revolutionen, 1931. S. 
389/90). — 23) Âhnlich Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen, 80, — 
Lanzillos formuliert es folgendermafBen: risalire la storia, Sorel, 82. — 
Rosenstock bringt den Gedanken als die Hypogenese: Jede Neuschôüpfung 
muB ausholen und zuerst zu früheren Lebensformen zurückkehren. Die 
Neuschôpfung beginnt mit einer Art Rückschritt (Die europäischen Revo- 
lutionen). — S. Passarge stellt Kultur- und Kraftherzen der Welt gegen- 
über. (Âgypten und der Vordere Orient, 1931; Weltpolitische Bücherei, 
Hrsg. A. Grabowsky.) — 24) Sorel beschreibt die Situation: ,,Kirchen, 
Barbaren, eine Verfinsterung der Freiheit, der Individualität, mit einem 
Wort der Kultur“, eine Situation, der sich voll hinzugeben S. selten den 
Mut hatte. — Ihering scheint den Sorelschen Gedanken des Ricorso beein- 
fluft zu haben: Wenn die Anarchie des Freiheitstaumels die Vôlker er- 
greift, treibt sie ihr Instinkt zu auswärtigen Kriegen, worin sie ihre Dis- 
ziplin wiedergewinnen (Der Geist des rômischen Rechts, I, 253). — Die 
jehovistisch-rousseauistische Kritik der ,,Kultur‘ hat wesentlich pazifisti- 
schen Charakter: sie entsteht aus dem Eindruck der Verstrickung der 
Fürsten Israels in die Weltpolitik und der daraus resultierenden Umbil- 
dung des inneren Staatsbaus (Vgl. Max Weber: das alte Judentum; Ges. 
religionsoziologische Aufs. III). Die Propheten verdammen Krieg, Herr- 
schaft, Macht als eine satanische Herrlichkeit: Sie verkünden die Zeit, da 
Lämmer neben Lôwen weiden und die Schwerter zu Pflugschaaren gewor- 
den sind. Sie fassen ihre Klagen über ihre Fürsten in die Worte: Ihr 
Land war voll Rosse. 


VI. Kapitel. 


1) Nur Georg Lukacz hat, soweit ich sehen kann, ernsthaft versucht, 
die Einzigartigkeit der Klassenexistenz des Proletariats herauszuarbeiten: 
Nur Proletariat und Bourgeoisie sind für ihn reine Klassen (Geschichte 
und KlassenbewuBtsein). Karl Marx stellt die ,,Klasse gegenüber dem 
Kapital‘ und die ,,Klasse für sich“ gegenüber: Elend der Philosophie, 
1885, 180. — 2) Es bedarf keiner Darlegung, daB Sorels Begriff des 
,Klassenkampfs‘* mit dem landläufigen wenig zu tun hat. Das Klassen- 
bewuBtsein im landläufigen Verstande ist doch zumeist eben ein Sammel- 
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becken für die Ressentiments gegen Reichtum und Macht; für Sorel ent- 
steht das echte Klassenbewuñtsein in einer Überwindung dieser natür- 
lichen Instinkte: I1 sentimento socialista e estramente artificiale. — Die 
Arbeiten von Goctz Briefs und Eduard Heimann haben die natürliche 
elementare Verbindung von Proletariat und sozialistischer Gesinnung sehr 
in Zweifel gestellt und für die ,Künstlichkeit"“ des sozialistischen Bewuñt- 
seins des Proletariats manches Zeugnis beigebracht, — Leone falt den 
Unterschied zwischen Marx und Sorel treffend zusammen: Für Marx ist 
die Klassenexistenz inhärent; für Sorel bedarf es zu ihrer Entstehung der 
schôpferischen Anstrengung (aaO. 82). — Arturo Labriola faft den 
Gegensatz zwischen der Proudhonschen Auffassung der Klasse, von der 
ja Sorels Klassenbegriff mannigfach bestimmt ist, und der Marx’schen 
Auffassung ähnlich (Il socialismo contemporeaneo, 1914, 165 f). — Som- 
bart behauptet im vôlligen Gegensatz zu Sorel die Identität von Klassen- 
und MassenbewuBtsein: ,,Die psychologischen Wurzeln des Klassen- 
bewuftseins liegen im Massenbewuñtsein“, Das Proletariat. 1906. 85. — 
3) Es ist wiederum wesentlich das Bild der verfallenden Antike (und dann 
auch des Régimes der Proscription und des Terrors in der franzôsischen 
Eevolution), das Sorel hier vorschwebt, wie es etwa Fustel de Coulanges 
schildert: Der Sieg der einen Partei bedeutet die schonungslose Aus- 
rottung, die Proscription, die Plünderung der anderen. Vielleicht hôrt 
einmal auch die Darstellung Sorels als eines radikalen Menschen auf, 
dem nichts schnell, entschieden genug geht. Die Kontinuität der Rechts- 
ordnung ist für Sorel eine unverbrüchliche Forderung. Sie ist môglich, 
weil das Proletariat auf dem Boden der industriellen Ordnung kämpft. 
Sorel, der revolutionäre Sorel betont ausdrücklich: Der Sozialismus ver- 
wirklicht in der Wirtschaft bourgeoïses Recht. ,,Il y a donc connexité 


économique entre les classes.“ — 4) Die idealistische Sozialreform eines 
Jaurès bezeichnet Sorel als die ,,Politik eines Lieferanten für die Guillo- 
tine*. — H. Heller legt eindringlich dar, wie die demokratische (gemeint 


ist die parlamentarisch-liberale) Ordnung auf die soziale Homogenität 
gegründet ist (Demokratie und soziale Homogenität in: Problem der 
Demokratie, Hrsg. A. Wolfers, 1928). Die Demokratie bedarf einer ge- 
wissen Einheitlichkeit der Kultur, der Lebens- und Rechtsauffassungen, 
der Achtung vor dem Recht und den gemeinsamen Grundlagen des Lebens: 
Wie sollte sonst die Verständigung môglich sein, auf die sie sich gründet. 
Wo die Rebellion der Armut, der AusgestoBenen, der Rechtslosen beginnt, 
zerreifen die Zusammenhänge. Das typische Mittel der Rebellion der 
Armut ist Expropriation, die wie kaum etwas anderes die Rechtsordnung 
durchbricht, wie gerade der ,,Bolschewist‘ Sorel unterstreicht. Sobald eine 
Partei die andere mit der Vernichtung ihrer Lebensgrundlagen bedroht 
(das ist wohl die ,,Expropriation der Expropriateurel“), ist es mit der 
konstitutionellen Ordnung vorbei. — 5) Marx unterscheidet natürlich 
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deutlich zwischen dem Sklaventum der Antike, ebenso wie dem antiken 
Proletariat und der modernen Arbeiterbewegung. Kautsky stimmt hier 
sehr nachdrücklich zu: Sklavenaufstände waren eine ebensolche Bedro- 
hung der Kultur, wie sie heute eine Herrschaft von Vagabunden oder 
Dieben darstellen würde. (Materialistische Geschichtsauffassung, 164.) 
Aber schon die Armenaufstände der Reformationszeit werden von Kautsky 
als ,, Vorläufer des neueren Sozialismus“ angesehen: etwa Thomas Mün- 
zer, der die Reichen ausrotten will, da die ,,Armen sein werden wie die 
Bürgermeister“, wird für Kautsky zu einem groBen revolutionären Staats- 
mann (dessen Sieg doch die ganze moderne Kultur erstickt hâttel) — Die 
sozialistische Literatur faft den Proletarier vorwiegend als den Aus- 
gebeuteten, ohne ïhn in seinem eigentümlichen Wesen von den ewigen 
Sklaven der Geschichte zu unterscheiden. Er wird angesprochen als die 
»getretene, leidende und ausgebeutete Kreatur“ (V. Schiff im Vorwärts). 
Man sollte nachzählen, wie oft sozialistische Zeitungen die Formel: die 
»Armsten der Armen‘ gebrauchen. Karl Renner schiebt Proletarier und 
Geknechtete der ganzen Geschichte in eins: ,solange Menschen unter der 
Knute arbeiteten und mit den Früchten ihres Schweifes eine Ausbeuter- 
klasse von Herren ernährten“ (Wege der Verwirklichung, 1929, 51). — 
Typisch dafür, den Gegensatz Proletarier und Bourgeois in der Kategorie 
von Unterdrückten und Unterdrückern unterzubringen und dadurch in 
seinem eigentümlichen Wesen zu verwischen, ist M. Vaerting: Die Macht 
der Massen, 1928). Die Charaktereigenschaften der Proletarier, der Juden 
und Frauen werden in gleicher Weise aus ihrer Situation als ,,Unter- 
worfene“ erklärt. Vgl. S. 119 und 179. — 6) Eduard Bernstein: Die Vor- 
aussetzungen des Sozialismus und die Sozialdemokratie, 1899, 142. — Diese 
Vorstellung gehôrt zu den fundamentalsten Ideen in Sorels Werk. — 7) 
Vgl. E. Vandervelde: Le socialisme contre l’état. 1918. XXXV. — Sorel 
hat zweifellos Charakter und Konsequenzen des Schrittes Millerands ver- 
kannt. Millerand erôffnete die Reïhe der grofen franzôsischen Oppor- 
tunisten und Renegaten, deren Typus und Stellung im franzôsischen poli- 
tischen Leben M. ClauB eindringlich beschreibt (Das politische Frank- 
reich vor dem Kriege, 1928, 27 f). — 8) ,,Die Franzosen brauchen Prügel. 
Siegen die PreuBen, so die Zentralisation der state power nützlich der 
Zentralisation der deutschen Arbeiterklasse. Das deutsche Übergewicht 
wird ferner den Schwerpunkt der westeuropäischen Arbeiterbewegung von 
Frankreich nach Deutschland verlegen . .. Ihr (d. i. der deutschen Arbei- 
terklasse F.) Übergewicht auf dem Welttheater über die franzôsische 
wäre zugleich das Übergewicht unserer Theorie über die Proudhons"“ (Brief- 
wechsel zwischen Marx und Engels. IV, 1913, 296, 20. Juli 1870). — 9) Die 
blanquistischen Bestandteile der Marxschen Ideen legen dar und unter- 
streichen Ed. Bernstein aaO., Posse in seiner Einleitung zu der ,,Auf- 
lüsung des Marxismus“, wo er erfreulich mit der ,,blanquistischen“ Deu- 
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tung von Sorel aufräumt, Artur Prinz (der eine der schônsten Deutungen 
des Marxschen Systems gegeben hat) in einer längeren Anzeige von 
Posses Ausgabe der ,, Décomposition du marxisme“, Zeitschrift für Poli- 
tik, 1932, und den dort angegebenen Arbeiten. — Der politische Stil der 
franz. Arbeiterbewegung ist weitgehend ein ,generôser Revolutionaris- 
mus“ (P. R. Rohden: Demokratie und Partei in Frankreich) geblieben, 
ein explosiver, sich in heroischen Bravourleistungen ausdrückender, der 
nüchternen Alltagsanstrengung ferner Elan. Die revolutionäre Bewegung 
stützt sich daher zumeist nicht auf eine soziologisch deutlich abgegrenzte 
Gruppe, sondern auf das ununterschiedene ,,Volk“. So konnten Franzosen 
das ,schwere‘“, unbewegliche Deutschland zur Revolution unfähig er- 
klären: ,,Die Idee der Revolution als einer Umwandlung, die brüsk zu 
verwirklichen ist, konnte nur in einem lateinischen und idealistischen 
Lande entstehen und sich entfalten“ (Duret, zit. bei Ball, Zur Kritik der 
deutschen Intelligenz. 1919. 116). — 10) ,,L’arbitrario non puo non essere 
pauroso“, Croce: Cristianesimo, socialimo, metodo storico, Critica V, 
322. — Egon Wertheimer hat das Problem der ,,falschen Macht‘“ in einem 
bedeutsamen Buche bei Gelegenheïit einer Erôrterung der Stellung der 
englischen Labour Party zum Wabhlrecht aufgeworfen (Das Antlitz der 
englischen Arbeiterpartei, 1930, vgl. meine Anzeiïige, Zeitschrift für Politik 
1931). — Ed. Heimann macht das ,,Vacuum‘“ zu der Gefahr der sozialen 
Bewegung schlechthin. Auch für ihn ist wie für Bernstein und Sorel die 


_Bewegung mehr als das Ziel: Im Kampfe reifen die Arbeiter: ,,S0 wird 
|| verhütet, was im Leben verhütet werden muf: das Vaccuum‘“ (Soziale 
: Theorie des Kapitalismus, 1929, 234). — 11) Robert Michels: Zur Sozio- 


logie der Parteien in der modernen Demokratie. — A. Philipp: Le mou- 
vement ouvrier en Amérique. 1929. — Hendrik de Man: Zur Psychologie 
des Sozialismus, 1926. — 12) ,, Diktatur des Proletariats bedeutet auch für 
Sorel, wie für jeden, der den geistesgeschichtlichen Zusammenhang sieht, 
eine Wiederholung von 1793“ (C. Schmitt: Geistesgeschichtliche Lage des 
heutigen Parlamentarismus, 84). — 13) So konnte die franzôsische Revo- 
lution einer bestimmten Arbeiterbewegung das Signum aufdrücken. Jau- 
rès Wirken, der ja die Sozialistische Geschichte der Franzôsischen Revo- 


lution schreibt, demonstriert den Zusammenhang am eindringlichsten. 


Michelet nennt er ja als einen der Genien seines Unternehmens. Da die 
Revision von Bernstein gerade in der Ausmerzung der jakobinisch-blan- 
quistischen Momente aus dem Marxismus bestand, konnte Jaurès bei all 
seinen revisionistischen Stimmungen nicht Bernstein zustimmen. — H. 
Hintze hat in einem bedeutsamen Buch: Staatseinheit und Fôderalismus 
im alten Frankreich und in der Revolution, 1928, das Problem sehr viel 
nuancierter angefafit. Allerdings ist auch in ihrem Buch sehr viel vom 
»Wirtschaftsegoismus“ der Gironde die Rede, der doch mehr auch 
die sozialistische Zukunft Frankreichs vertrat als die Armenbewegungen 
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der Revolution, deren dauernder Sieg die moderne industrielle Entwick- 
lung jäh abgeschnitten hätte. Man kann sich fragen (Sombart scheint dazu 
zu neigen) ob die Revolution nicht schon nach ihrem tatsächlichen Verlauf 
die industrielle Entfaltung Frankreichs in mancher Hinsicht behindert 
hat. H. Hintze erzählt, wie man Pläne von Getreidespeichern für die 
Massen entwarf (345): Das ist schon die engste Annäherung an die Annona 
Roms, an sein Panem et circenses. — 14) Die Frage ist dabei von unter- 
geordneter Bedeutung, ob eine starke Abhängigkeit des Kommunistischen * 
Manifests von V. Considérants: Manifeste de la démocratie, einem un- 
bezweïifelbaren Dokument jakobinischer Gesinnung, besteht, wie sie W. 
Tscherkesoff behauptet, A. Labriola und H. J. Laski (Karl Marx, 1928) 
nach ihm angenommen haben und wie sie Kautsky heftig abgestritten | 
hat (Das Kommunistische Manifest ein Plagiat? Neue Zeit, XIV, 2). Die 

Frage bedürfte noch einer wirklich abwägenden Untersuchung. Hier han- 
delt es sich nur um die Feststellung der Verwandtschaft der geistigen 
politischen Form. Sombart môchte die Bildungsgeschichte des proletari- 
schen Sozialismus 1847 abgeschlossen sehen (aaO. I, 24). Sorel würde 
hier den Anfang eines neuen sozialistischen Denkens setzen. Erst nach 
dem Kommunistischen Manifest entsteht der eigentliche Gedanke des 
modernen Proletariats. — 15) Man konnte ihn den ,einzigen Marxisten“ 
nennen, ,der des Namens würdig ist“. B. Croce: Conversazioni critiche, I, 
1918, 283. Der russische Enziklopeditscheskij Slovar gibt einen Ausspruch 
über Sorel wieder: bol’schij marksist tschem sam Marks (ein grôBerer 
Marxist als Marx selbst). Die zahlreichen Abweichungen Sorels von den 
Marxschen Theorien stellt V. Racca in der Einleitung zu Sorels Saggi zu- 
sammen. — Gegen Versuche Sorels, Marx nach seinen Ideen zu interpre- 
tieren, erheben (zum wenigsten gegenüber der reinen Interpretation be- 
rechtigten) Widerspruch: G. Gentile: La filosofia de Marx, 1899 (gegen 
Sorels nicht-determinstische Deutung von Marx, 100ff) und V. Pareto 
Manuel d'économie politique (gegen die Auffassung der Marxschen ,,Ge- 
setze‘ als Mythen, 116 f). — 16) Marx und Sorel sind sicherlich verschie- 
dene Menschentypen, aber es eint sie doch, daf die einzigen warmen, 
gütigen Worte, die man von ihnen kennt, sich auf ihre Familie beziehen. 
Sorel wird gerade darüber zu Marx geführt, daB Marx antihumanitär ist. 
Marx’ Denken ist nicht durch die Vorstellungen der Brüderlichkeit, des 
Friedens, des ,,Glücks“, der ,,Humanität‘“, der Liebe bestimmt, sondern 
durch die der Kraft, der Gewalt, des Kampfes. Den Pazifismus lehnt er 
nicht nur als ein untaugliches Mittel zur Erreichung der proletarischen 
Ziele ab, sondern er ist ihm auch als Lebenshaltung verdächtig. Es ist 
ein aussichtloses Unterfangen, Marx irgend einem humanitären Idealis- 
mus zuzuordnen. Als seinen Begriff des Glückes definiert er: to fight. 
(Zit. nach Artur Prinz: Das Marxsche System in psychologischer Betrach- 
tung. Berliner Diss. 1923.) Marx haft die Bourgeoïisie nicht deswegen, weil 


20* 307 


sie eine harte, unbeugsame, gnadenlose Herrin darstellt, sondern des- 
wegen, weil er sie für feig hält. , Was ist denn noch an dem Gesindel“, 
sagt Engels vom Proletariat, ,wenn es verlernt sich zu schlagen“. Marx 
schätzte, stellt Prinz fest, vor allen anderen Eigenschaften Mut. ,, Die ein- 
zigen, die er achtet, sind ihm die Aristokraten“, sagt jemand seiner Um- 
gebung (Zit. nach Sombart: Prol. Soz., I, 72). R. Bie (Revolution um Karl 
Marx, 1929) legt eindrucksvoll dar, wie Marx vor allem die Schaustellung 
des Gefühls, die sentimentale Schamlosigkeit hafit. Lenin gleicht hierin 
wohl Marx und hat darüber wohl auch die Zuneigung von S$S. gewonnen. 
— So konnte Croce Marx und Sorel die beiden eïinzigen originalen Den- 
ker des Sozialismus nennen, ,,beide von kriegerischem und in gewissen 
Sinne von konservativem Geist erfüllt (Pagine sparse, II, 1927). Marx 
gehôürt bei allem doch zu dem Zeitalter der Napoleon III, Bismarck, das 
nach den humanitär-illusionären Jahren von 1848 heraufkam (vgl. S. 188). 
Man konnte Marx dem Heroentum Mazzinis annähern: Marx fordert wie 
Mazzini vom Proletariat Opfer, Würde, Mut, der dem Proletariat, wie er 
sagte, bitterer not täte als das tägliche Brot (Rod. Mondolfo: Sulle orme 
di Marx, Il, 1924, 155). Von hier aus konnte man zwischen Marx und 
Nietzsche Beziehungen herstellen, etwa Max Maurenbrecher, weil ,,Nietz- 
sche ,,methodisch‘, d. h. in seiner Zergliederung der bisherigen Moral- 
idee und in der Aufstellung seines neuen Typus des stolzen selbsthbewuB- 
ten kämpfenden Menschen stärkere Verwandtschaft mit Marx und Engels 
und der modernen Arbeiterseele zeigt“* (Zitiert nach Karl Vorländer: Marx 
oder Kant? Archiv für Sozialpolitik und Sozialwissenschaft, XXVIII, 704). 
Ludwig Woltmann war hierin vorangegangen. Er suchte ja zeitweise 
»&germanistische‘ Ideale der sozialistischen Idee einzuverleiben: Das Pro- 
letariat wird siegen, weil es die rassig überlegene Gruppe darstellt. B. 
Mussolini hat starke Beeinflussungen durch Woltmann erfahren (vgl. den 
bereits zitierten Artikel: Il pangermanismo). Zwischen Germanismus und 
Marxismus sucht ja auch Sorel dann und wann Verbindungen herzustel- 
len, so sehr er die Verbindung historisch und nicht im Sinne einer Rassen- 
mystik begreift. Im ganzen ist zuzugeben, da8 dergleichen Ideale leichter 
von der proletarischen Bewegung abzulôsen sind als etwa die humanitär 
und ôkonomisch begründeten: Wenn man sich dem Proletariat an- 
schlieft, weil es die kämpferische Gruüppe par excellence ist, kann man ‘ 
sich wieder von ihm lôsen, wenn andere Gruppen vielleicht grôBeren 
Mut und Kämpfergeist an den Tag legen. — 17) Über den praemarxisti- 
schen Charakter der Akkumulationstheorie, vgl. Sombart, Prol. Soz. I, 389, 
wo Fourier und Blanc als die Begründer der Akkumulationstheorie an- 
gesprochen werden. DaB Pequer den Gedanken vorgebildet hatte, fand 
Sorel in der historischen Einführung von Charles Andler für die franzô- 
sische Übersetzung des Kommunistischen Manifests. — DaB der Finanz- 
kapitalismus durch seine Konzentrationskraft die staatssozialistische Wirt- 
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schaft vorbereitet, ist erstmals auf hohem Niveau von R. Hilferding: Das 
Finanzkapital (Marxstudien, III) behauptet worden. Lenin nennt das 
Monopol den ,Übergang vom Kapitalismus zu einer hôheren Ordnung“ 
(Der Imperialismus als die Jüngste Etappe des Kapitalismus, 1920, 99/100). 
Marx schon sah die Akkumulation als ein Sich-Selbst-Henken des Kapita- 
lismus: ,,Je ein Kapitalist schlägt viele tot.“ Aber im Grunde durchbrach 
er damit sein Entwicklungsschema: Finanz-Pariakapitalismus—Industrie- 
kapitalismus. M. J. Bonn hat in vielen Arbeiten gezeigt, wie wir uns in 
einer Epoche der Refeudalisierung des Kapitalismus befinden, wie der 
Kapitalismus durch Beutezüge gegen die Schwachen, die Verletzung der 
Eigentums- und Rechtsordnung die eigenen Lebensgrundlagen untergräbt. 
Die Marxsche Entwicklungskontinuität, wenn man sie in dem tiefen und 
positiven Sinne Sorels begreift, verliert ihre Geltung damit: Der Sozialis- 
mus käme aus einer Zersetzung und Rückbildung des modernen Kapita- 
lismus. Nicht mehr aus einem (von Sorel idealisiert begriffenen) Indu- 
striekapitalismus erwächst eine auf ,Recht und Wirtschaft* gegründete 
Ordnung; ein entarteter (nicht vollendeter und fortgebildeter) Kapitalismus 
erzeugt nur mehr die hierarchisierte Zwangsordnung eines falschen Sozia- 
lismus. Sorel sah ja eine Brücke von dem ,letzten unserer Heroismen“, 
dem ,,Pessimismus der heroischen Arbeïit* des frühen ,,puritianischen“ 
Frühkapitalismus zum Sozialismus, von einem rationalen Kapitalismus, 
wie er sich gegen den hôfischen und feudalen Kapitalismus erhoben hatte, 
wie ihn ein Mitkämpfer Sorels, Arturo Labriola, beschreibt: ,ganz kon- 
zentrierte Aktivität, Arbeitsamkeit, voll von ethischen Vorstellungen, die 
den Reichtum als die Belohnung einer Pflichterfüllung gegenüber der 
Vorsehung auffassen“, (da mit Sorelschen Begriffen der Reichtum noch 
nicht ein ,,Fund“ ist) (Dittatura della borghesia e la decadenza della 
società capitalistica, 1924, 120). — 18) So Gertrud Hermes: ,,Nur eine 
Philosophie fester, sicherer ethischer MaBstäbe vermag dem Geist des 
,Kapitals (i. e. Marxens F.) gerecht zu werden“ (Die geistige Gestalt des 
marxistischen Arbeiters und die Arbeiterbildungsfrage, 1927, 37). — 19) 
Etwa: A. Menger: Das Recht auf den vollen Arbeitertrag, 1886. — 20) 
Sven Helander: Marx und Hegel, 1922, 62. — 21) ,,Karl Marx was the last 
of the schoolmen“, R. H. Tawney, Religion and the rise of capitalism. — 
Als ein Monument eines objektivistischen Denkens, als aristotelisch-scho- 
lastischer Denkform betrachtet vor allem der katholische Geistliche W. 
Hohoff die Marxsche Wertlehre (vgl. Die Bedeutung der Marxschen Kapi- 
talkritik. 1908). Die objektive Wertlehre und scholastisches Denken wird 
gegen den ,,subjektivistischen Idealismus“ Kants gestellt (181). Die Gegen- 
überstellung von Tauschwert und Gebrauchswert, die aus dem Kapital 
bekannt ist, taucht schon in der Scholastik auf (Vgl. Kraus: Scholastik, 
Puritanismus und Kapitalismus, 1931, 64/65). — 22) Leone aaO. 54, 55. — 
Auf einer anderen geistigen Ebene, aber mit den gleichen Haltungen, wird 
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diese Auseinandersetzung von Lenin gegen den ,,Machisten“ Bogdanoff 
durchgefochten (Lenin wendet sich ja auch gegen ,nominalistsche‘ Posi- 
tionen Sorels), Wie Hohoff rennt Lenin vor allem gegen den Subjektivis- 
mus Kants an. In den Auseinandersetzungen Hohoff-Kant, Lenin-Bog- 
danoff, Leone-Sorel (so wie ihn Leone auffaBt) stehen sich die gleichen 
Denkhaltungen gegenüber: ein erkenntnisgläubiger Objektivismus und 
Realismus gegen subjektivistische, ,nominalistische“* Positionen. Man vgl. 
Lenin: ,Das menschliche Denken ist seiner Natur nach fähig, uns die 
absolute Wahrheit zu geben“ (J. Luppol, Lenin und die Philosophie, 1929, 
56, wo überhaupt die ganze Auseinandersetzung Lenin-Bogdanoff analy- 
siert ist). — 23) Praemarxistisch sei die Arbeitstheorie des Wertes inso- 
fern, als sie die Arbeit in eine abstrakte Einheit verwandelt und sie aller 
konkreten und qualitativen Bestimmungen entkleide, wogegen alles am 
echten Marxismus konkret und qualitativ sei. — Es geht noch ein Streit 
darum, wie weit bei Marx die Mehrwertlehre einen ethischen UÜnterton 
trug. Nach Ed. Heimann, der dem Problem eine glänzende Untersuchung 
gewidmet hat, findet sich die ,, Verbindung des ethischen mit dem theore- 
tischen Mehrwertbegriffs* auch bei Marx: trotz gegenteiligen Anscheins 
(Mehrwert und Gemeinwirtschaft, 1922, 7). — Da die Mehrwertlehre von 
den Sozialisten gemeinhin als eine Ausbeutung (mit dem Unterton der 
Ausplünderung“) aufgefaBt wird, ergibt sich schon aus ÂuBerungen eines 
so namhañften Denkers wie Karl Renners: die Marxsche Mehrwertlehre 
mache die ,versteckte, verschleierte Ausbeutung“ so sichtbar wie den 
»Goldfisch in dem Teich, den die Sonne durchleuchtet“ (Mehrarbeit und 
Mehrwert, 1921, 14). Das Wort ,,Ausbeutung“ fehlt in Sorels Vokabular 
überhaupt. DaB damit die sozialistische Überzeugung einen Rückhalt ver- 
liert, ist schwer zu leugnen. — 24) Vgl. Saverio Merlino: Politica e magi- 
stratura, 1925. — Der unabhängige Richter und der unabhängige Beamte 
gehôren zu den wesentlichsten politischen Idealen Sorels. — S$S. Merlino 
begann als Anarchist (Vgl. Max Nettlau: Ein Erinnerungsblatt für den 
alten Anarchisten S. Merlino. Die Internationale. III. Nr. 11/12). — Die 
späteren Ansichten Merlinos sind am ehesten zugänglich in Aufsätzen 
der Sozialistischen Monatshefte (Etwa: Sozialismus und sozialistische 
Doktrin, 1898). — Über Merlinos und Sorels revisionistische Doktrin hat 
S. Talano in der Revista internazionale di scienze sociali mannigfach vom 
katholischen Standpunkt abgehandelt: Il moderno socialismo scientifico 
giudicato da un socialista (XVII). — La morale cristiano secondo un so- 
cialistia moderno (XIX). — Per la morale cristiano (XXI). — 25) Frd. 
Engels hat die juristische Weltanschauung (für die Sorel mit flammen- 
der Überzeugung einstand) als die klassische Weltanschauung der Bour- 
geoisie bezeichnet (Zit. bei E. Paschukanis: Allgemeine Rechtslehre und 
Marxismus, 1929) Paschukanis stellt die technische Regelung der Gemein- 
schaîft gegen die juridische: Alles Recht ist für ihn eine Form des Ver- 
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kehrs zwischen egoistischen isolierten Subjekten (173). Verbrechen und 
Strafe vergehen mit der bürgerlichen Welt. Vgl. auch Hans Kelsen: AIl- 
gemeine Rechtslehre im Lichte materialistischer Geschichtsauffassung, 
(Archiv für Sozialpolitik und Sozialwissenschaft, Bd. 66). Schon die land- 
läufige sozialistische Auffassung ersetzt das Privatrecht durch die gesell- 
schaftliche Verwaltung, die jedem das seine gibt, und das Strafrecht durch 
Anthropologie, soziale und psychische Hygiene. K. Renner sagt herab- 
setzend: ,Die bürgerliche Ordnung ist Herrschaft über Menschen durch 
das Recht . . . ihr Organ ist der Jurist‘ (Marxismus, Krieg und Interna- 
tionale, 1917, 24). ,,Der Tempel der proletarischen und sozialistischen 
Weltordnung ist die Verwaltung“ (26). — Eine Skizzierung des Umbaus 
der Gesellschaft bei der Verwandlung von der Rechtsordnung in Verwal- 
tung Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 387/88. — 26) Vgl. die 
Darlegung der Bedeutung des Juristen bei Max Weber, Pol. Schriften, 
413 f. — Sorel spricht von der ,,juridischen Schwäche der Vülker, die den 
Einfluf der rômischen Kirche nicht erfahren haben“. Carl Schmitt sagt 
dasselbe (Rômischer Katholizismus, 39), ebenso wie eine Verwandtschaft 
zwischen der Behauptung Sorels: Durch das Recht herrscht der (berech- 
tigte F.) Rationalismus in unserer Kultur, und dem Lob Schmitts für den 
Rationalismus der rômischen Kirche als ,,wesentlich juristisch und institu- 
tionell‘ (28) besteht, — 27) R. Ihering: Der Geist des rômischen Rechts, 1852, 
58. — 28) Carl Schmitt: Die Diktatur, 1921. 147 f. S. Panunzio stellt mit Wor- 
ten, die ebenfalls von Gôrres stammen kônnten, unter dem Einfluf von 
Sorel die ,,Schôpferkraft der Nation gegen die thaumaturgische Kraft des 
Staates (Sindacalismo e medio evo, 1910, 70). — In England ist im 17. 
Jahrhundert zwischen Francis Bacon und Sir Edward Coke um die syste- 
matische Kodifikation des Rechts gerungen worden. L. v. Ranke zeigt in 
seiner ,,Englischen Geschichte‘“, wie der Sieg Cokes, des Anhängers des 
unkodifierten, in historischer Mannigfaltigkeit bestehenden Rechts der 
Sieg einer organisch sich entfaltenden konservativen Kultur war: Alte 
Wege sind die sichersten Wege. Es offenbart manches von den Gegen- 
sätzlichkeiten von S. und Marx, wenn man die Verehrung von S. für die 
historische Rechtsschule und ihre erbitterte Ablehnung durch Marx gegen- 
überstellt. (Marx: Das philosophische Manifest der historischen Rechts- 
schule, Aus dem literarischen NachlaB, I, 268.) — Es bedarf nicht der aus- 
führlichen Darlegung, da S. gegenüber quietistischen Momenten der 
historischen Rechtsschule sich dem Einwand ITherings anschliefit: Nicht 
die Gewohnheit, das Opfer ist die Grundlage des Rechts (Der Kampf ums 
Recht, 1872, 20). Nicht in schmerzlosem Wachsen ,;wie die Pflanze des 
Feldes“ entsteht es, sondern aus Kampf, Schmerz und Anstrengung. Dabeiï 
kann dahingestellt bleiben, ob Iherings Einwand gerade gegen Savigny 
zu Recht besteht, was E. Rothacker (Einleitung in die Geisteswissenschaf- 
ten?, 1930, 71) und A. Maningk (Savigny und der Modernismus im Recht, 
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1914, 76) mit guten Gründen bestreiten. Rothacker findet bei Savigny 
geradezu schon Bergsons Elan vital, der dann auf Sorel solchen Eindruck 
machte. — 29) Da Sorel das Recht als Medium des sozialen Kampfes be- 
griff, hat er auch R. Stammlers juridischer Umbildung der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung in ,,Wirtschaft und Recht nach der materia- 
listischen Geschichtsauffassung“ zugestimmt, ohne wohl das Buch genauer 
kennen zu kônnen. — Über den ,juridischen Sozialismus“, als dessen 
Vertreter, auBer den erwähnten Namen noch zu nennen wären: S. Mer- 
lino, E. Lévy, Mater, S. Panunzio, S. Merlino, vgl. E. Laskine: Die Ent- 
wicklung des juristischen Sozialismus, Archiv für die Geschichte des So- 
zialismus und der Arbeiterbewegung, III, 1913; J. Hitier: La dernière évo- 
lution doctrinale du socialisme. Le socialisme juridique. Revue d’écono- 
mie politique. 1906; René Gonnard: Histoire des doctrines économiques, 
1930, 560 #. — Über Duguit, Leroy, Panunzio: Odoardo della Torre: Il 
concetto sindacalista del stato. 1925, 91 ff. — 30) Der ,,juridische Sozia- 
lismus“ dieser Art erhebt sich gegen den Gedanken individueller und 
privater Rechte. Das Privatrecht ist für A. Menger nur ,ein Haufen von 
Ruinen und Überbleibseln“ (Laskine, 37). Menger ist bewuBt naturrecht- 
lich, wogegen Sorel ausspricht: Je mehr das Recht widerstandskräftig ist, 
um so launenhafter ist das Naturrecht. Der Juridische Sozialismus will 
die formale Rationalität des Rechts zerstôren, um nur mehr seine materielle 
Rationalität bestehen zu lassen. Man mu, sagt Mater, das Recht gegen 


, das Recht benützen (Laskine, 61). Duguit lehrt: Niemand hat Rechte, auch 


der Staat nicht (Le droit social, le droit individuel et la transformation 
de l’état, 1926). Mit dem ,,Recht“ môchte Duguit auch den Gedanken der 
Souveränität aufheben und ihn als einen Rest des individualistischen 
Zeitalters überwinden: Der neue Begriff heift Solidarität (Souveraineté 
et liberté, 1922, 168). Duguit stützt sich bewufit auf A. Comte, der für 
Sorel die Theokratie des Laïenstaates verkündet (s. S. 126 f). Für Comte 
ist das neue positivistische Zeitalter ein Zeitalter der Pflichten, das kraft 
der Prinzipien der Hirarchie und der Solidarität dem Zeitalter des 
Rechts und der Anarchie individueller Kräfte ein Ende setzt: ,Niemand 
besitzt mehr andere Rechte, als seine Pflicht zu tun“ (Duguit, Le droit 
social, 13). — Paschukanis, der Todfeind des juristischen Denkens kann 
sich auf Duguit als des Überwinders der Anarchie bourgeoisen juristischen 
Denkens berufen. Der juristische Sozialismus Menger wandte sich an die 
Armen, die besitzlosen Klassen (Vgl. insb. Das bürgerliche Recht und die 
besitzlosen Klassen*, 1914). Er hat daher keine Môglichkeit, den Prole- 
tarier als den Träger von ,Rechten“, als den Träger sozialer Interessen 
zu begreifen. (,Interesse“ im Sinne des ,interest‘* der englischen politi- 
schen Theorie des 17. Jahrhunderts, als eines Anteils am Lande, eines 
Einsatzes, stake, in den gemeinsamen Angelegenheiten der Nation be- 
griffen.) A. Menger stellt sich sein Problem: wie das bürgerliche Recht 
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»im Interesse der leidenden Volksklassen umzubilden‘ sei (Das Recht auf 
den vollen Arbeitsertrag, III). Der juridische Sozialismus ist so nur eine 
Maxime für den Gesetzgeber, nicht ein Weg, die Massen am Recht teil- 
nehmen zu lassen und den Sozialismus mit den Mitteln des Rechts, d. i. durch 
Begründung von Institutionen, die auf das bürgerliche Recht gegründet 
sind, in einer Anstrengung aller zu erkämpfen. — Es ist ein Stück jener 
Orgie des MiBverstehens gegenüber Sorels Werk, wenn man als Sorels 
Theorie etwa bezeichnet: Nur die Interessen entscheiden; das Recht 
erstickt das lebendige Interesse (So: René Berthelot: Un romantisme uti- 
litaire. Etude sur le mouvement pragmatiste, 1911, 122). — Gegen Guesde 
wendet der revolutionäre Sorel ein, daf Guesde die Aufhebung 
statt nur die Revision der Eisenbahnkonzessionen verlange. Jaurès wirft 
er bitter vor, daB er behaupte, das Proletariat sei an Verträge nicht 
gebunden, weil es das Eigentumsrecht nicht anerkenne. — 31) Zitiert nach 
H. Oncken: F. Lassalle, 174. — Lassalle wendet sich dagegen, ,,einen 
Pflock in den Erdboden zu treiben, nach dem sich alles Recht richten 
muB (System der erworbenen Rechte, Abschnitt VI). B. Constant hatte 
ganz im Sinne Sorels die Rückwirkung des Gesetzes ,,das grôBite Attentat 
gegen das Gesetz“ genannt. ,,Ein Gesetz, das rückwirkt, ist kein Gesetz 
mehr“ (Lassalle, aaO. Einleiturg). Sorel wendet sich gegen die ,,Bartholo- 
mäusnacht des Eigentums“ (F. J. Stahl), als welche er die revolutionäre 
Expropriation begreift. — Immerhin bleibt bei Lassalle zur Anerkennung 
S.'s der Rechtsbegriff überhaupt, den Marx und Engels als eine Kategorie 
der bürgerlichen Welt betrachten und den sie auch Lassalle vorwerfen. 
(Oncken, aaO. 193). — 32) Vgl. Kap. V. ,Vico“, worin das prinzipielle 
Fundament des institutionellen Sozialismus dargelegt ist: Unsere soziale 
Erkenntnis reicht nur so weit, als unser aktives (sich durch soziale In- 
stitutionen offenbarendes) Vermôgen reicht. — Durch den ,,institutio- 
nellen Sozialismus“ sollte ja das Proletariat sich über die Lage des 
Armen‘“ erheben, einen Einsatz in den Angelegenheiten des Landes er- 
werben, damit jene Situation vergeht, die Karl Renner umschreibt: Die 
Okonomie (d. i. auch das Recht. F) dient der Kapitalistenklasse, der Staat 
dem Proletariat (Marxismus, Krieg und Internationale, 27). — Für den 
;Reformismus“ der proletarischen Selbsthilfe (mit dem liberalen Unter- 
ton des ,Self-Help“) die gewerkschaftliche und genossenschaftliche Alltags- 
arbeit, hat Sorel immer gestanden (nicht allerdings für den Reformismus 
staatlicher Sozialpolitik). Arturo Labriola, ein Mitstreiter Sorels, konnte 
darum sagen, daB der Reformismus etwas Lebendigeres sei als der sog. 
revolutionäre Sozialismus (Il socialismo contemporaneo, 387). — Darüber 
bekommt Sorels Werk einen realistischen konstruktiven Charakter. 
Ramsay Mac Donald nennt (mit einem herabsetzenden Nebensinn 
allerdings) den Sorelschen Syndikalismus ,British realism captured 
by French idealism“ (Syndicalism, 1912). — Ernest Seillière hat 
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den Syndikalismus als die einzige konstruktive Form des Sozialismus an- 
gesprochen. Guy-Grand nennt das Syndikat den Triumph der Kompetenz, 
der Organisation, des sozialen Realismus (Procès de la démocratie, 94). 
Durch seine Betonung der Notwendigkeit institutioneller Schôpfungen des 
Proletariats hat S, stark auf den englischen Gildensozialismus eingewirkt, 
dem er auch Ideen Proudhons vermittelt hat, vor allem jene, daf das 
Proletariat als seine praedestinierte Wirkungssphäre nicht den Staat und 
die Politik, den Bereich der Konsumenten, sondern die Wirtschaft, die 
|: Sphäre der Produzenten, anzusehen habe (G. D. H. Cole: The World of 
| Labour*, 1920: Self-Government ind industry*, 1919; Cole hat mir den 
\ starken EinfluB Ss auf ihn auch im Gespräch bestätigt). — 33) Vgl. E. 
\Vandervelde: Le socialisme contre l’état, 1918, XXXVIII — Arturo La- 
briola: La dittatura della borghesia, 1924, 104 ff. Sorel hat später einige 
grundsätzliche Vorstellungen der ,,Sozialistischen Zukunft“ preisgegeben: 
Denn zunächst sollten die Syndikate totale Gemeinschaften sein, ,autori- 
târe Organe“ (Arturo Labriola; Zit. nach H. Heller: Fascismus und 
Europa, 106), societates perfectae nach mittelalterlichem Begriff, die 
Civitas des Proletariats, die die Funktionen des alten Staates in sich 
hineinsaugt. Die Gewerkschaften sollten auch ein Miteigentumsrecht am 
Betriebe beanspruchen. Der kollektive Arbeitsvertrag bedeute die Ent- 
stehung eines potentiellen Jus ad rem an den Produktionsstätten seitens 
der Arbeiterschaft. Später hat: Sorel diese ,, Association occulte“ und die 
Vorstellung eines jus ad rem auf den Arbeitsplatz auf feudalistische Vor- 
stellungen zurückgeführt und für eine Bedrohung der Wirtschaftsratio- 
nalität angesehen. Die eigentlich wirtschaftsliberalen Vorstellungen ge- 
winnen die Oberhand. Im Betriebe lieB S. keine Einschränkung der tech- 
nischen Befehlsgewalt des Unternehmers mehr zu und schränkte damit 
die Wirkungsmôglichkeiten der Syndikate in der Wirtschaft sehr ein. Die 
Organisation der Wirtschaft überlief er dem Kapitalismus. Auch die 
anarchisch-fôderalistischen Ideen verflüchtigen sich immer mebr zu My- 
thus und ideeller Richtschnur. Zudem begriff Sorel die Korporationen als 
spontan, frei sich bildend, als nicht in einem hierarchischen Gefüge or- 
ganisiert, sondern durch das Gesetz der Konkurrenz in ihren Beziehungen 
bestimmt. — Immerhin haben die Ideen Sorels korporative Staats- und 
Gesellschaftsauffassungen sehr beeinfluft. Von dem Einfluf auf den eng- 
lischen Gildensozialismus sprachen wir schon. Vgl. etwa: Edmond Fucile: 
Le mouvement syndical et la réalisation de l’état corporatif en Italie. 
1929. — Etienne Martin Saint-Léon: Histoire des corporations de métiersÿ. 
1922. — 34) Die entscheidenden Texte bei Marx: , Weil die Abstraktion 
von aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein der Menschlichkeit im 
ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet ist, weil in den Lebens- 
bedingungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der heutigen Ge- 
sellschaft in ihrer unmenschlichsten Form zusammengefaft sind, weil der 
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Mensch in ihm selbst verloren, aber zugleich nicht nur das theoretische 
Bewuftsein dieses Verlustes gewonnen hat, sondern durch die nicht mehr 
abzuweisende, nicht mehr zu beschônigende absolut gebieterische Not — 
dem praktischen Ausdruck der Notwendigkeit — zur Empôrung gegen 
diese Unmenschlichkeit gezwungen ist, deshalb kann und muB das Prole- 
tariat sich selbst befreien. Es kann sich aber nicht selbst befreien, ohne 
seine eigenen Lebensbedingungen aufzuheben. Es kann aber seine eigenen 
Lebensbedingungen nicht aufheben ohne alle unmenschlichen Lebens- 
bedingungen der heutigen Gesellschaft, die sich in seiner Situation zu- 
sammenfassen, aufzuheben“ (Zit. nach Lukacz: Geschichte und Klassen- 
bewuBtsein, 34). Die positive Môglichkeit der deutschen Emanzipation 
liege in der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der 
bürgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der bürgerlichen Gesell- 
schaft ist, eines Standes, welcher die Auflôsung aller Stände ist, einer 
Sphäre, welche einen universellen Charakter durch ihre universellen Lei- 
den besitzt und kein besonderes Recht in Anspruch nimmt, weil kein be- 
sonderes Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ïihr verübt wird, 
welche nicht auf einen historischen Titel, sondern nur noch auf den 
menschlichen Titel provozieren kann, ..., einer Sphäre endlich, welche sich 
nicht emanzipieren kann ohne sich von allen übrigen Sphären der Ge- 
sellschaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort der vôllige Verlust 
des Menschen ist, also nur durch die vôllige Wiedergewinnung des Men- 
schen sich selbst gewinnen kann“ (Marx-Engels. Gesamtausgabe. I, 1. 
1927. 619/20). Schmitt fafit den Gedanken von Marx zusammen: Das Pro- 
letariat ist das soziale Nichts (Geistesgeschichtliche Lage des heutigen 
Parlamentarismus, 64). Man kann die Einstellung S.'s dazu auf altstän- 
disch-liberale Auffassungen zurückverfolgen: Nur der Mensch, der einen 
Einsatz im Lande hat, hat politische Rechte. Der Mensch als solcher hat 
keine Rechte. Es gibt keinen menschlichen Titel, nur historische. In der 
englischen Revolution wurden die Anhänger des reinen politischen Staa- 
tes, wie etwa Hobbes beschuldigt, sie lieBen die Rechte aus dem Nichts 
entstehen, aus einer sozialen Wüste solle plôtzlich das Leben des Rechts 
und der Gemeinschaft erwachsen, wie aus toter Materie plôtzlich das or- 
ganische Leben emporspriefen. Man wandte ein, daf ein lebendiger Un- 
tergrund, die organische Substanz des Rechtslebens schon vorher bestehen 
müsse: nämlich Eigentum. In diesem Sinne wendet auch Harrington seinen 
berühmten Ausspruch gegen Hobbes: Government follows property. Es 
ist das Signum moderner Staatsverfassungen, daB soziale Befehlsgewalt 
und politische Rechte auseinanderklaffen. So konnte man die Demokratie, 
die denen die Gewalt gibt, die keinen ,,Einsatz“* haben, die keine andere 
Auszeichnung haben, als Mensch zu sein, einen staatsrechtlichen Kommu- 
nismus nennen. So E. Berth, der Schüler Sorels: Les méfaits des intellec- 
tuels, 144; Co. Frantz, der manche Beeinflussungen von S's Meister 
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Proudhon erfahren hat, Louis Napoléon, 30/31. Philippe Serre gibt eine 
liberale AuBerung dieser Prägung wieder: Les atteintes à la notion tradi- 
tionelle de l’état. Essai sur les théories du syndicalisme. 1925, 57. — Das 
Eigentum war einst Träger von Rechten und Pflichten, in dem eigentlich 
bürgerlich-liberalen Regime die lebenspendende Zelle des Ganzen. Wie 
es nun entkleidet dasteht, schildert in groBartiger Weise A. de Toque- 
ville, einer der gro$en Lehrer Sorels: , Solange das Eigentum nur Quelle 
und Urgrund vieler anderer Rechte war, war es leicht zu verteidigen; 
vielmehr ward es nicht angegriffen“, anders heute, ,da das Eigentums- 
recht, so heilig es ist, nur noch erscheint als der letzte Rest einer unter- 
gegangenen Welt, als vereinzeltes Vorzugsrecht inmitten einer nivellier- 
ten Gesellschaft (Zit. nach W. Oncken: Das Zeitalter des Kaiser W. 
I, 1890, I, 126). — Diesen staatsrechtlichen Kommunismus môchte Sorel 
dadurch überwinden, daf dem Proletariat in den Institutionen eine 
,moralische Manufaktur‘“, seine Almende erwächst, daf das Proletariat 
nicht mehr auf sein niedergetretenes Menschentum, sondern auf sein so- 
ziales Eigen, durchaus auf den von Marx verachteten ,,historischen Titel“ 
pochen kann. Wenn man von der christlich sozialen Politik behaupten 
konnte, sie schenke dem Arbeiterstand ihre Neigung, ,insofern er ein 
armer und bedrückter Stand ist“ (A. Dempf: Demokratie und Partei im 
politischen Katholizismus, in: Demokratie und Partei, 322), so hat das 
Proletariat S/s Zuneigung, nur insofern als es soziale Kraft und Fähig- 
keit verrät. Ein spezifisch liberales Pathos steckt darin: Nur der verdient 
Hilfe, der sich selbst helfen kann. — Der Gedanke von Marx, daf das 
Proletariat alles ist, weil es nichts ist, hat eine theologische Praeexistenz: 
Das enthusiastische Christentum lehrte, daB der Arme auserwählt sei, 
reich im Glauben zu sein. Wer nichts Irdisches hat, ist dem Gôttlichen 
am nächsten. Noch bei Ed. Heimann klingt der Gedanke an: Der wenig 
hat, sei am ehesten bereit, auf die Güter dieser Welt zu verzichten und 
»Umkehr‘ zu üben (Der Sozialismus als sittliche Idee, Archiv für Sozial- 
politik und Sozialwissenschaft, Bd. 52, 151), wiewohl gerade Heimann 
sonst nachdrücklich betont, daf nur die Freiheit gilt, die man zu gebrau- 
chen weiB und daB der Arbeiter nicht als Eigentumsloser aufgefaft wer- 
den dürfe, (Soziale Theorie des Kapitalismus, 227, 16). (Fähigkeit zur 
Freiheit bedeutet Besitz an den Mitteln der Kultur: die Begründung ist 
also nicht mehr: der irdischer Güter entblôBte und darum zur Um- 
kehr fähigere Mensch.) — 35) Sorel verlegt so das ganze Schwergewicht 
der Arbeiterbewegung auf die moralische Anstrengung des Arbeïters und 
verwandelt den Sozialismus in ein Gebot der persônlich sittlichen Lebens- 
führung, über die der landläufige Sozialismus nicht viel zu sagen hat: 
Der Arbeiter wird nur mächtiger werden, wenn er besser und tüchtiger 
wird. Gertrud Hermes ,,personaler Sozialismus‘ berührt sich damit (aaO.) 
Auch hier wird der Sozialismus zu einer Metaphysik der Sitten. H. de 
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Man macht wie Sorel das , Tüchtiger-Werden‘ des Proletariats zur Basis 
der Gewerkschaftsorganisation: Die Gewerkschaftsorganisation ist auf 
Leistungswillen und Berufstüchtigkeit gegründet. Auch der Akzent, den 
Man auf die psychologische Seite des Gesellschaftslebens legt, gemahnt 
etwas an Sorel, wenn auch mannigfache Unterschiede bestehen. — Sorel 
spricht von der ,,Achronie‘ des sozialistischen Ideals: seine Verwirk- 
lichung liegt auBerhalb der äuBeren Zeit. Es liegt jenseits allen Zweifels, 
daB Sorels hohe moralische Anforderung an den Sozialismus eine uto- 
pische Note an sich hat. Man vgl. die schône Gesamtcharakteristik der 
Persônlichkeit Sorels durch Croce: ,ein Dichter, der nach moralischer 
Herbheïit, nach Ernsthaftigkeit dürstet, ein Pessimist angesichts der Ge- 
sellschaft von heute, unermüdlich in ihrer Mitte die verborgene Quelle 
aufzuspüren, aus der das reine frische Blut strômt: Diese Poesie verging 
rasch und unter seinen Augen“ (Historia d'Europa, 1932, 306). — Wenn 
Sorel den Sozialismus auf einen stato d’animo reduzierte, so berührt sich 
dies mit Paretos Lehre, daB alles in der Geschichte Instinkt und Senti- 
ment sei. Pareto hält in der Tat seine und Sorels Lehre hierin für iden- 
tisch. Für Sorel ist aber doch stato d’animo ein Wertbegriff, während 
für Pareto die Sentiments eine (mitunter recht brutale) Tatsache eines 
sozialen Naturgeschehens sind. — 36) Vgl. auch S. 160 ff. — Die sym- 
bolische Auffassung Marxscher Thesen findet sich auch sonst: G. Hermes 
faBt die Katastrophenlehre als einen ethischen Begriff (aaO. 205). Für 
Tillich haben die marxistischen Grundbegriffe den Charakter eines ,,dog- 
matischen Symbols“ (Religion in Geschichte und Gegenwart?, Art.: Religiô- 
ser Sozialismus, 646). — 37) In meinem Aufsatz: Georges Sorel und die 
Gegenrevolution, ist eine gewisse Gemeinsamkeit von den Ideen Sorels 
mit der deutschen sozialistischen Bewegung mit etwas überbetontem Ak- 
zent behauptet worden. Immerbin bleibt bestehen, da$ die deutsche sozia- 
listische Bewegung weniger ,,Masse“ gewesen ist, als manche der Bewe- 
gungen, die ihr entgegengetreten sind: Sorel hat auch einmal von ihr 
prophezeit, daB sie sich als Wahrerin ,,germanischer Disziplin“ der demo- 
kratischen Auflôsung entgegenstellen werde. — Sorel sah in der frühen 
Kirche das Vorbild für die Cité ouvrière und sah doch auch in ihrem 
Versuch, eine totale Gemeinschaft zu bilden, den Gegenstaat: ,Die Kirche 
wurde gebildet um ein Staat zu sein, sagt er, und hat alle Laster eines 
solchen“. Wenn Sorel ausruft: Es gibt nicht Recht, noch Gemeinschaft 
mehr, das Mittelalter kann beginnen, so bezeichnet er als Signum des 
Mittelalters, daB nicht mehr die ôffentliche Macht Träger der Gewalt ist. 
Die Einheit der konstitutionellen Ordnung, die innere Geschlossenheit des 
Verfassungsgefüges ist für S. eine gebieterische Forderung. Die Situation 
der doppelten Souveränität, wie sie in der englischen Revolution fast die 
gesamte politische Theorie bestimmt, wie sie eindrucksvoll H. Hintze 
beschreibt (aaO. 38), flôft ihm tiefes MiBtrauen ein. — Die Idee der mo- 
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ralischen Trennung der Klassen wird analysiert und unterstrichen von: 
Libero Tancredi: L’anarchismo contro l’anarchia, 1914. 147. — 38) Man 
erwäge folgende auffallende Parallelen: Sorel sagt: Der Sozialismus ent- 
faltet eine um so grôfere Wirksamkeit, je gespaltener er ist. Das erinnert 
an Miltons groBartiges Bild, wonach die kleinen, geschlossenen, beweg- 
lichen Abteilungen der Independenten durch die schwerfällige Masse der 
Massenkirchen durchbrechen. Die Independenten des 17. Jahrhunderts 
hielten die ,diffuse“ Organisation der Kirche als die beste Sicherung 
gegen ihre Korruption: Wenn die Kirche ein ,,Haupt“ hat, braucht man nur 
das Haupt zu verderben. Bei der akephalen Kirche muB man den ganzen 
Kôrper durchdringen. Genau dasselbe Argument gebraucht Sorel für den 
freien, unabhängigen proletarischen Verband. — In Deutschland ist der 
Syndikalismus als ,Lokalismus“ aufgetreten. Vgl. Ernst Drahn: Der Syn- 
dikalismus, Handwôrterbuch der Staatswissenschaftent, VII. — Wie sich 
Sorel das Verhältnis der proletarischen Verbände zur Politik dachte, wird 
durch seine Vorstellung des Honoratiorenparlamentarismus bestimmt: 
Keine Abstinenz von der Politik, aber Wahl der unabhängigen ,um den 
Ort verdienten Persônlichkeïit*, ohne Festlegung auf irgend eine Par- 
tei — 39) Wie sehr sich Sorels: Die Welt wird nur gerechter 
werden, wenn sie keuscher wird, von landläufigen sozialistischen Auf- 
fassungen unterscheidet, braucht nicht ausgeführt zu werden. — Som- 
barts Aussage, daB nicht eine einzige Persônlichkeit des Sozialismus den 
Wertakzent auf die Askese lege, bedarf so einer Korrektur (Prol. Soz. I, 
90), sofern man S$S. und Proudhon, was Sombart doch tut, zu den Sozia- 
listen rechnet, — Gide kann sagen, daf man den Satz: Die Welt wird 
nur gerechter, wenn sie keuscher wird, bei wenigen franzôsischen Sozia- 
listen aber auch bei anderen Autoren lesen kann. (Die Wirtschaftswissen- 
schaft nach dem Kriege, Festgabe für Lujo Brentano, 1925, 48/49.) — 
40) W. Gurian legt eindringlich dar, wie die Zerstorung der Familie im 
Bolschewismus, scheinbar der Freiheit des Individuums dienend, der des- 
potischen Staatsallgewalt die Grundlagen bereitet. (Der Bolschewismus, 
1931, 82.) — Die restlose Subjektivität der Person, die Freiheit von Eigen- 
tum, Familie, Korpcrationen, Institutionen ist ja die immer die Basis des 
Sklavenstaats. Wie Max Weber ausführt: Das kennzeichnende Merkmal 
des Sklaven ist, daf er ohne Familie ist (Âhnlich Fustel de Coulanges: La 
Cité antique, 276). — Auf den Menschen ohne Familie und Eigentum, auf 
die Millionen, die des Gebrauchs des Eigentums entfremdet sind, (Eigen- 
tum, nicht Besitz bloB, hängt untrennnbar mit der Familie zusammen) 
stützt sich Hilaire Bellocs ,,Servile State“. Diese Millionen haben nach 
Proudhons Wort den Instinkt des Despotismus: Sie kônnen die Freiheit 
gar nicht wollen. Der englische Sozialismus, in seinen Instinkten man- 
nigfach Sorel verwandt, hat sich sehr nachdrücklich gegen die Aushôh- 
lung der Familie durch die Übernahme der Fürsorge für die Kinder durch 
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die Gesellschaft gewandt (Vgl. R. Mac Donald: Sozialismus und Regierung. 
1912, 175 ff). — In Frankreich findet Sorels Ideal noch einen starken 
Rückhalt: ,Die Familie in ihrem verborgenen Dasein erfüllt eine Menge 
Pflichten, die man in anderen Ländern »Soziale Pflichten‘“ nennt“ (A. 
Siegfried: Das heutige Frankreich, 1931, 157). — Von unzähligen franzô- 
sischen ÂufBerungen einige typische: Michelet: ,Ein Beruf und eine Frau, 
das ist die Urfreiheit* (Zit. nach Jean Guéhenno: L'Evangile éternel. 
Etude sur Michelet. 1927, 176); Clémenceau: ,Noch heute sagt der, der 
häuslichen Herd sagt, Vaterland der Familie, wovon das Herz für immer 
von seinem ersten Schlag an die Erregungen behält“ (Au soir de la pen- 
sée, I, 125/26). — Über den Kampf der Kirche für die Familie als Kampf 
für die Freiheit vgl. Muckermann: Gedanken eines Katholiken über den 
Staat (In: Krisis. Ein politisches Manifest, 1932). — 41) Zit. nach Th. 
Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen, 76. — Man erinnere sich an 
die Haltung Sorels zur Familie, immerhin Prüfstein ,bürgerlicher“ Hal- 
tung, wenn die aesthetisierende ,,Antibürgerlichkeit* S’s zur Frage 
steht. 
VII. Kapitel. 

1) Die Affaire ,,hat die letzten Gedanken zerstôrt, die wir gemeinsam 
hatten“ (A. Vincent: Les institueurs et la démocratie?. Collection du cercle 
Proudhon. II. 1918. 25). — Von den Darstellungen der Affaire seien 
genannt: Die monumentale Histoire de l’Aflaire Dreyfus von J. Reinach; 
L. Leblois: L’Affaire Dreyfus, 1929. Dutrait-Crozon: Précis de l'affaire Dr. 
1909 (royalistisch). G. Charensol: L’Affaire Dreyfus et la troisième Répub- 
lique. 1930. Bruno Weil: Der Prozef des Hauptm. Dr. 1930. Eine historisch- 
kritische Darstellung der Dreyfus-,Revolution“ in ihrer Gesamtwirkung 
auf die Gestaltung der franzôsischen Geschicke fehlt noch. — 2) Zit. nach 
E. R. Curtius: Die literarischen Wegbereiter des neuen Frankreichs, 1919, 
15. — Man hat gesagt: Maurras habe die Dreyfusaffaire zum Dämon 
Frankreichs erhoben (A. Thibaudet. Les idées de Charles Maurras. Trente 
ans de vie française”, 1920, I, 83). — 3) W. Gurian: Der integrale Natio- 
nalismus in Frankreich, 46. — Saint-Just hatte die Parole hierfür ausge- 
geben: ,, Ihr überlegt nicht, da es in Eurem Interesse ist, daf ein einzel- 
ner Mensch für sein Vaterland stirbt und daf die ganze Nation nicht 
umkommt.“ Diese Haltung sieht Sorel in den Gegnern der Revision und 
er wirft Jaurès vor, dafi er die Sprache der Antidreyfusards spreche, wenn 
er die revolutionäre Staatsraison der Jakobiner rechtfertige. Sorel wendet 
sich sein ganzes Leben hindurch gegen jene Staatsraison, die das Recht 
den vermeintlichen Staatsnotwendigkeïiten opfert. Er hat das ,,Notwehr- 
recht des Staates“, weder in revolutionärer noch nationalistischer Färbung 
anerkannt, für das es immer nur einen Unschuldigen gibt: (je nach Art 
der Überzeugungen) die Nation, das revolutionäre Vaterland, die Sache 
der Befreiung, und immer nur einen Schuldigen: den Feind der eigenen 
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Sache. — 4) Die Darlégungen Sorels sind um so beachtenswerter, als 
Sorel aus einem kulturellen Antisemitismus, der sich gegen jenes ent- 
wurzelte Judentum, das den Typ der Graeculi nochmals verwirklicht, die 
Träger der Vergnügungsindustrie, wendet, selten herausgekommen ist. — 
Die Nachkriegsgeschichte Deutschlands hat bewiesen, wie richtig Sorel 
mit seiner Einschätzung der Zukunftschancen des Antisemitismus in einer 
demokratischen Gesellschaft hatte. Th. Heuf stellt den biologischen Ma- 
terialismus Hitlers neben den ôkonomischen Materialismus Bebels (Hit- 
lers Weg. 193). Man betet in einer verborgenen treibenden Kraft der 
Geschichte (seien es die ‘konomischen Kräfte, sei es die Rasse), die alles 
nach dem Wort S.s zu einer einzigen Woge der geschichtlichen Entwick- 
lung macht, eine erlôsende Gottheit an. Der Glaube an das ,,demokratische 
Übernatürliche S.’s hat nur ein wenig die äuBere Gewandung gewechselt. 
Man vgl. W. von Schramm: (ein Autor der jungen Rechten): ,,Die Natio- 
nalsozialisten haben den Klassenkampf rassenmäfig getarnt.“* ,,Der Anti- 
semitismus der Nationalsozialisten hat die GroBbourgeoisie mit dem Ju- 
dentum identifiziert (Radikale Politik, 1932). — 5) G. Valois: D’un siècle 
à l’autre, 1922, 133. — 6) Darstellungen Péguys: E. R. Curtius: Die 
literarischen Wegbereiter, 195 ff; H. Platz: Geistige Kämpfe, 412ff, M. 
ClauB: Das politische Frankreich vor dem Kriege, 57 ff.; Jérome et Jean 
Tharaud: Notre cher Péguy?, 1926; Dieselben: Pour les fidèles de 
Péguy, 1927; Gegen die Darstellung Sorels in den Büchern der Tharaud 
protestieren: E. Berth: Notre cher Péguy (La révolution prolétarienne, 
1926) und D. Halévy (In: Tharaud: Pour les fidèles de Péguy, 32 ff.) — 
D. Halévy: Charles Péguy et les Cahiers de la Quinzaine. 1919; G. A. 
Borghese: La vita e il libro, 1921, II, 345. — Emannuel Mounier, Marcel 
Péguy, Georges Izard: La pensée de Charles Péguy. 1931. — Roger Mar- 
tin du Gard: Jean Barois, ist weitgehend nach dem Bild Péguys gestaltet. 
— Für die Beziehungen Sorels und Péguys: Marcel Péguy: La rupture 
de de Charles Péguy et de Georges Sorel. 1929. — 7) Halévy, aa0. 68. — 
J. et J. Tharaud: Notre cher Péguy, 255, Ardengo Soffici, Ricordi di vita 
artistica. 1931, 201. — 8) Johannet: Itinéraires, 179/180. — 9) Jean Variot: 
Sorel: Les nouvelles litéraires, 31. X. 1931. — 10) Apologie pour notre 
passé. 1910, 41. — 11) Vgl. Notre cher Péguy, Il, 153 ff. Péguy: Notre 
jeunese, 244. — 12) Von Halévy nach einer Wendung Péguys gesagt (Ch. 
Péguy, 70). — 13) W. Liebknecht: Nachträgliches über die Affaire. Die 
Fackel. 1899, 1. — Manches, was Liebknecht hier sagt, ist allerdings 
später auch die Meinung Sorels. So nennt Liebknecht das ,,J’accuse“ Zo- 
las buntfarbigen Schwulststil; Sorel sagt davon, es sei kein juristisches 
Gutachten, sondern ein Prospekt. Liebknecht spricht Zola eine lächer- 
liche Rolle vor Gericht zu, ebenso Sorel. Auch, daB die Affaire für Lieb- 
knecht den Versuch einer Demoralisation der Armee wenigstens zu 
machen schien, ist S’s spâtere Meinung. — Über die Haltung des 
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franzôsischen Sozialismus zur Affaire“: Posse: Marxismus in Frank- 
reich. — 14) Jaurès ist ein Typ, ein groBer Typ einer sozialistischen 
Führergeneration, zu der noch etwa Karl Renner und E. Vandervelde 
gehôren. Von Werken über Jaurès sei hervorgehoben: Lévy-Brubhl: J, J5, 
1925. Charles Rappoport: J. J.3 1925. Das Bild, das sich am Anfang der 
Affaire Péguy von Jaurès machte: Péguy: Jean Jaurés: Sozialistische 
Monatshefte 1899. Ein Jaurès der lichten Morgennebel, deren Schimmer 
den Frühherbst verschônt. Wie Péguy den Abschied Jaurès von ihm 
schildert, gemahnt nahezu an den erschütternden AbschiedsgruB von 
Nietzsche an Wagner: Jaurès sucht Péguy auf ,im Augenblick des Ab- 
schieds für immer von einem Land, wo er etwas Glück und etwas Ge- 
wissensruhe gefunden hatte, knapp vor dem Übergang in den Morast der 
Politik, in die Sümpfe, ins Brackwasser der Tiefebene, ein letzter Gruf, 
eine letzte Fahrt ins alte Land der wahren Freundschaft“ (Persônliche 
Erinnerungen an Jaurès, Das Aktionsbuch, 1917, 57, 63). — H. Lagar- 
delle, der Organisator des revolutionären Syndikalismus, sprach die Hal- 
tung Jaurès als den Triumph des Lebens über die starre Dogmatik an 
(Le socialisme et l'affaire Dreyfus, Mouvement socialiste. I. 1899, 286). — 
15) Borghese: Vita e libro, II, 345. — 16) Notre cher Péguy: II, 237, 194. 
Jaurès — ,tambour-major de la capitulation“ L’Argent, 399. — 17) 
Schwartzkoppen: Die Wahrheit über Dreyfus. Aus dem NachlaB heraus- 
gegeben von B. Schwertfeger. 1930, XI. — 18) Man konnte die AuBerung 
Bülows nicht kennen: ,, Am besten ist es, wenn die Angelegenheit weiter 
schwärt“ (Die groBe Politik der Europäischen Kabinette, XIII, 332); aber 
man mufite etwas Âhnliches ahnen, wiewohl von einer sinistren Ver- 
schwôrung Deutschlands nicht die Rede sein kann und Deutschlands Vor- 
gehen dem entsprach, wie allüberall auswärtige Politik betrieben wurde 
und betrieben wird. Übrigens ist für Maurras die Dreyfusaffaire eine eng- 
lische, nicht eine deutsche Verschwôrung, die nur von Deutschland mit 
ausgebeutet wurde. Kiel et Tanger, 113 ff. — 19) Den Verstof gegen das 
Recht sieht Sorel darin, daB der Cour de Cassation das endgültige Urteil 
selbst fällte anstatt zurückzuverweisen, was er allein tun hätte dürfen. 
— Lazares Kampf gegen das ,,désaisissement“ Dreyfus’: Péguy, Notre Jeu- 
nesse, 133; vgl. auch Péguy: Victor Marie, Comte Hugo. Oeuvres, 1916, 
385. — Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. III. 1925. 204 ff. — 20) Aus 
der Situation, die sich aus der Dreyfuskrise entwickelte, erklärt sich vor 
allem Sorels Aufruf zur Ermannung auch an das Bürgertum. Die Ana- 
lyse dieser Situation s. Anm. XI, 21. — 21) Über S.'s Stellung zur Ferrer- 
Affaire insb. A. Lanzillo, Sorel, 68. 


Gegenkirche. — Intelligenz, 


1) Julien Benda hat ,,La Trahison des clercs‘ in ,,La fin de l'Eternel“ 
fortgeführt. Hier sagt der Titel alles. Gelegentlich erscheint in den Büchern 
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Bendas Sorel als sein eigentlicher Gegner. Die Literatur, die Mannheims 
Buch hervorgerufen hat, s. bei Karl Mannheim: Bewuftseinsoziologie 
(Handwôrterbuch der Soziologie. 1931). Vgl. auch Hans Speier: Zur So- 
ziologie der bürgerlichen Intelligenz. Gesellschaft. 1929. — 2) Vgl. Péguy: 
,La grande abdication de Waldeck-Rousseau“, Notre patrie, 1905, 14. — 
Über Jaurès als die graue Eminenz der Combistischen Republik vgl. A. 
Thibaudet: Les idées de Charles Maurras, 121. — ,,L’animateur du régime 
(— combiste F.), ce fut Jaurès“, Alain. Eléments d’une doctrine radicale. 
1925. 175. — 3) Dom Besse stellt den geistigen Hintergrund des Laizismus 
(zwar royalistisch-einseitig) dar: Les religions laiques, worin die sich 
bildende Staatsideologie einer vagen Religiosität beschrieben wird. Die 
neue Staatsreligion wird von Prezzolini, Der Modernismus, 256 ff dargestellt. 
— Wie sehr sich der Staat bemühte, die ,,Lichter am Himmel‘ auszulôschen, 
erhellt aus den Darstellungen von Platz (Geistige Kämpfe, 434f) und Karl 
Rothenbücher: Die Trennung von Staat und Kirche, 1908. — 4) Von der 
Literatur über Comte sei hervorgehoben: William H. George: Auguste 
Comte. Sociology and the new politics. (The American Journal of Socio- 
logy, XXX.) Ernest Seillière: Auguste Comte. 1924. Pareto: Les systèmes 
socialistes, II, 202 ff. Georg Mehlis: Die Geschichtsphilosophie Hegels und 
Comtes. Jahrbuch für Soziologie, III, 1927. Heinrich Waentig: Auguste Comte 
und seine Bedeutung für die Entwicklung der Sozialwissenschaft. 1895. 
Der Einfluf Comtes ist ungeheuer gewesen und die Tendenzen, denen er 
philosophischen Ausdruck gab, wirkten und wirken auf einer Front von 
einer Breite, die man oft kaum ahnt. — Maistre war Comte geistiger 
Vater. (Vgl. auch P. R. Rohden: Josef de Maistre als politischer Theore- 


, tiker. 1929.) Maistre entdeckte in der Hierarchie der Kirche die ideale 
! Herrschaftsform. Wenn man seitdem das Christenturn als den Aufruhr 
! und den Katholizismus als die ,Ordnung“ ansprach, war dies ein Nach- 
| klang von Maistre und Comte. Maistre und Bonald werden von $. erbit- 
! tert abgelehnt (während die historisch-traditionelle Richtung des Konser- 


vativismus den allertiefsten EinfluB auf ihn ausübt). Maistre ist kein 
Konservativer; er bereitet für Sorel geistig die laizistische Republik mit 
ihrer Intellektuellentheokratie, ihrer extra-konstitutionellen freimaurerisch- 
kirchlichen Organisation der Macht und ihrem pouvoir spirituel vor. Jau- 
rès und Maiïstre teilen die Vorstellung des ,lehrenden Staates‘, Die ganze 
groBe Bewegung, die das ganze 19. Jahrhundert hindurch und heute mit 
besonderer Macht gegen das ,,liberale“ Zeitalter anstürmt, geht in ihren 
Ideen letztlich auf Comte zurück. Der Kampf gegen die ,,Anarchie“ der 
Wirtschaft, gegen die Herrschaft des Privatrechts, gegen das Chaos un- 
verbundener souveräner Nationalstaaten, gegen die Diskussion und den 
freien Kampf der Meinungen, der Kampf für die Hierarchie, die Plan- 
wirtschaft, für die Ideokratie statt der Herrschaft der blinden Kräfte der 
Wirtschaft, für die Autorität des , Pouvoir spirituel“ statt des »ewWigen 
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Gesprächs“, all dies wird von Gedankenstrômen getragen, die alle auf die 
eine oder die andere Weise auf Comte zurückgehen. Er lieB kein Recht mehr 
zu, auBer seine Pflicht zu tun; er schon wollte alle in Funktionäre der 
Gemeinschaft umwandeln; er wollte über den Nationen eine neue Kirche 
sich wôlben sehen; er wollte die planmäfige Leitung der Wirtschaft durch 
einen technischen theokratischen Stab; er forderte statt Rechte Pflichten, 
statt Interesse Devotion, statt der politischen Souveränitätsidee die Soli- 
darität, kurz statt Kampf der Menschen untereinander, statt Freiheit: die 
Hierarchie, die politische Kirche, das neue Mittelalter, wie es heute heiBt. 
Vgl. S. 265 und über das Ende des Rechts Anm. VI. 30. (Duguit ist Com- 
tist). Maurras ist zu tief von Comte beeinflut. In laizistischen Kreisen 
wirkt stärker der Inspirator der Ideen Comtes Saint-Simon. Aber die 
gleiche politische Form besteht hier. So kann man Maurras auf Comte 
bauen und Jouhaux (mit seinen Idealen einer Expertenverwaltung aller 
Dinge der Nation) sich ebenso auf Comte berufen sehen. Wenn der Fas- 
cismus sich als Gegenreformation deutet (Suckert), so klingt Comtes 
Kampf gegen den Protestantismus als gegen das ,libre examen“, als den 
Geist des Zweiïfels, des Aufruhrs und der Anarchie nach. Brunetière, der 
von Sorel so sehr abgelehnt wird, faBt die katholische Kirche ausschlieB- 
lich als ,gouvernement‘“ (E. R. Curtius: F. Bruntière, 11). Lammenais 
begriff nach Sorels Meinung im Stile Comtes den Klerus, der vor allem 
als sozialer Helfer, als ein soziales Organ angesehen wird, als die Cadres 
der Qemokratie, die er verkündigte. (Auf Vorgänge dafür in der eng- 
lischen Revolution kann ich nur verweisen und auf spätere Arbeiten ver- 
trôsten). — Chateaubriand, Quinet, Cousin bemühten sich wie Lamen- 
nais um die Wiederherstellung des ,, pouvoir spiritual“* (E. Faguet: Poli- 
tiques et moralistes du 19e. siècle. II. 1898), V. Hugo ebenso wie Mazzini 
(O0. VoBler, aaO.). M. Scheler weist auf die Kraft der Tendenz in Frank- 
reich hin, in den Staat ein halb-religiôses Prinzip hineinzuverlegen (Na- 
tion und Weltanschauung. 1923. 33). Freimauerer-Verbände und Jako- 
biner-Clubs gaben die Cadres der neuen Kirche ab. Comte predigt die 
Ersetzung der Kirche durch den Club (Seillière, 335). Comte begrüft den 
Convent der franzôsischen Revolution als assemblée éminente, pleine- 
ment immortelle‘“; denn er habe versucht, eine neue geistige Autorität 
aufzurichten (Seillière, 167, vgl. auch C. Schmitt: Politische Romantik, 
1919, 49/50). (Vgl. unsere Darlegung über die ,, Heiligengeschichte‘ der franz. 
Revolution, S. 199 und die unmittelbar folgende Analyse des Cadre-Typ 
der politischen Organisation!) Comte bewunderte China mit seinem Man- 
darinat und die Türkei: Die Türkei hatte ja z. T. den côlibatären Staats- 
diener und offenbarte sich dadurch als kirchlicher Staat (Als in England 
Versuche der Organisation des absoluten, totalen Staates gemacht wur- 
den, riet Petty dem Kôünig, aus den Waisenhäusern den Stamm für die 
staatliche Verwaltung zu holen!). Flaubert ruft nach dem neuen Man- 
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darinat (Correspondance, IV, 55), da Paris (während der Kommune) epi- 
leptisch geworden sei: er ist für ,un gouvernement sans métaphysique, 
sans programme, sans drapeau, sans principes (77). Comte wendet sich 
an die Proletarier und die Frauen als die Träger der neuen geistlichen 
Gewalt (gegen die Wirtschaftsmächte als Träger der weltlichen Gewalt); 
sie sind anschmiegsam, geschmeiïdig und formbar unter den Händen der 
neuen Priester. Wenn im Fascismus oder in Spenglers Elitelehre (die 
stark vom Jesuitenorden, dem Vorbild Comtes bestimmt ist) Comte seine 
Wiederaufstehung erfahren hat, erscheint auch der Bolschewismus als 
Nutzanwendung Comtescher Ideen. Vielleicht ist auch die Hôherwertung 
Saint-Simons in der bolschewistischen Theorie kein Zufall. Seillière 
konnte die Tscheka und jenes leitende Direktorium Comtes, das nach dem 
Vorbild eines Inquisitionskollegs und des Kommités der ôffentlichen 
Sicherheit zusammengenommen konzipiert war, nebeneinanderstellen 
(aaO. 16). Vgl. W. v. Schramm über den Staat, der eine Kirche ist, und 
die politische Kirche, die ein Staat geworden ist (Gurians Darlegung des 
Bolschewismus als Gegenkirche berührt sich damit): Auf ausgeleerten 
Seelen mit ihrer Glaubensfähigkeit errichtete der Bolschewismus eine 
neue geistliche Autorität, eine neue Kirche, ein neues Mittelalter(!) (Von 
Schramm bewundernd festgestellt, Radikale Politik, 32). — 5) Vgl. G. 
Dumas: Saint-Simon: Père du Positivisme, Revue philosophique. 1903. 
1904. — Seillières Comte-Buch hat ein Kapitel: Les origines saint-simo- 
niennes du Comtisme, — Faguet gibt ein gutes Bild der Be- 
deutung Saint-Simons für die Ausbildung der Ideen über die neue gei- 
stige Autorität (aaO.). — 6) Über die Gnosis vgl. Max Weber: Wirtschaft 
und Gesellschaft, 289. — Die Gnosis, sagt A. von Harnack, ,,hatte bereits 
alle Mysterien, die orientalische Kultweisheit an sich gezogen, das Sub- 
limste und das Absurdeste und es durch das nie versagende Mittel der 
philosophischen, d. h. der allegorischen Deutung in ein schimmerndes 
Gewebe“ gearbeïitet (Das Wesen des Christentums, 1900, 129). — Die 
Kirche rief den griechischen Geist gegen die gnostischen sentimentalen 
Verflüchtigungen der Religion zu Hilfe. Erbittert wendet sich auch Sorel 
dagegen, aus der Religion das intelektuelle Moment auszurotten und ,,de 
volatiser la religion“. Mit besonderer Erbostheit verfolgt er S. Reinachs: 
Orpheus: Darin wird eine ,,allgemeine“ Religionsgeschichte gegeben und ein 
Urfonds aller Religionen ausfindig zu machen versucht. Die Religion wird 
in die vage unbestimmte Stimmung aufgelôst, die der modernistischen, 
laizistischen ,,Religiosität* anhaftet. Pareto nennt ,Orpheus‘“ die Ge- 
schichte der Religionen, durch die Affaire Dreyfus gesehen (Sociologie 
générale, 1917, 209). — 7) Es war vor allem Konrad Burdach, der die 
innere Einheit von Renaissance und enthusiastischem Christentum nach- 
zuweisen unternahm. (Reformation, Renaissance und Humanismus, 1918.) 
Paul Piur (Cola di Rienzo, 1931) und Jan Huisinga (Wege der Kultur- 
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geschichte, 1930) haben Burdach unterstützt. Henry Thode hat die Renais- 
sance aus der religiôsen Erregung des ,seraphischen Erweckers neuer 
Frômmigkeit abgeleitet. Die Renaissance mit ihrer Autopsie und die 
Spiritualenreligion verbindet der Glaube an die Môglichkeit, den Men- 
schen zu vergeistigen und in eine ekstatische Glut zu versetzen, in der 
die gemeine Materie des irdischen Menschen umgeschmolzen wird. Rienzo 
nimmt das Bad in der Wanne Konstantins und steigt als ,durchgeistig- 
ter“, mit dem Charisma beseelter Mensch wieder hervor. Renaissance und 
Spiritualenreligion eignet also zu — die Selbstvergottung. Etwa Pico |! 
della Mirandola: der Mensch ,,kann aus dem Willen seines Geistes als | 
Gottähnliches Wesen sich wiedergewinnen“ (Burdach, 180). Wir zitierten | 
eine ähnliche Stelle des täuferisch-enthusiastischen Münzers (II, 12). 
Renaissance und Spiritualentum sind enthusiastisch und exstatisch; der 
Mensch wird in die leicht entflammbare Geistessubstanz umgewandelt. Er 
wird zum ,glühenden“* Menschen. Sorel bestätigt durch seine Abneigung 
sowohl gegen franziskanische Religiosität (etwa den ,.franziskanischen, 
gnostischen, saint-simonistischen“ Jesus Renans) als gegen die Renaïis- 
sance wenigstens negativ diese Zusammenhänge. Nur muB man innerhalb 
der reformatorischen Bewegung streng zwischen der Lutherisch-calvini- 
schen pessimistischen Richtung und der enthusiastischen optimistischen 
Bewegung unterscheiden. Man darf nicht, wie man es schon tat, Refor- 
mation und Renaissance auf eine gemeinsame Quelle zurückführen. Das 
Extolle te super homines sowohl der Renaissance (A. v. Martin: Sozio- 
sogie der Renaissance. 1932, 52), als der vom Geist erfüllten Spiritualen 
fehlt sowohl Luther als Calvin vôllig. H. Ball greift Luther gerade von 
einer enthusiastischen Haltung her, die sowohl Spiritualenreligion als 
auch hellenistische Haliungen umfaBt, an (Kritik der deutschen Intelli- 
genz, 43). — 8) Sorel hält mit vielen anderen Denkern die Renaissance 
für einen grôBeren Bruch der abendländischen Geschichte als die Reforma- 
tion. Den Zusammenhang, den Burckhardt und Nietzsche der Reformation 
zur Last legen, daB sie ein dank der Renaissance am Erlôschen seiendes 
Christentum wieder anfachte, bejaht Sorel, um ihn als eine GroBtat der 
Reformation zu preisen. Sorel betont wie Troeltsch das Mittelalterliche an 
Luther. Die innere Kraft und Überlegenheit Englands und Deutschlands, 
sah Sorel manchmal darin, daf sie ein dank der Reformation transformiertes 
und erhaltenes Mittelalter darstellen. Co. Frantz hatte es ähnlich gesehen: 
Frankreich ist nicht eine Metamorphose des Mittelalters (Louis Napoléon, 
21). — S. a. S. 159 und S. 247/48. — Da Sorel sich damit sehr von den 
landläufigen sozialistischen Anschauungen unterscheidet, die freidenkerisch- 
laizistisch sind, liegt auf der Hand. — 9) Max Scheler: Versuche zu einer 
Soziologie des Wissens, 65. — 10) C. Schmitt: Rômischer Katholizismus, 
28 (Schmitt môchte auch Sorel dem Pantechnizismus einordnen)., — Die | / 
Verwandtschaft von Max Weber und Sorel, auf die wir noch ôfters auf-|, 


32D 


| merksam werden müssen, erweist sich auch darin, daB die Verfallsvision 
| ! für Sorel wie Weber (Steding: Politik und Wissenschaft bei Max Weber) 


das Mandarinat, die Bürokratie des kaiserlichen Roms oder des Neuen 
Reichs ist. Für Sorel ist die bürokratische Erstarrung das Endergebnis 
des ,,kirchlichen‘“ Staates. Die Leitung der Erde durch einen technischen 
Stab, einen Fachklerus ist zustimmend und ablehnend mannigfach dar- 
gestellt worden: Mit Francis Bacon New Atlantis beginnt es; bei Bernard 
Shaw und H. G. Wells (Open Conspiracy) sind Anklänge daran vorhan- 
den. Léon Daudet zeichnet eine Welt, die von ÂArzten verwaltet wird, die 
das Leben der Menschen bis in Kleinste und Intimste ,,wissenschaftlich“ 
regeln. (Les Morticoles). D. Halévys ,Quatre ans“ (der Roman einer von 
der Mühe und dem Ringen ums Leben befreiten Menschheit) zeigt eine 
ähnliche Vision, ebenso wie Huxleys ,, Brave new world“. Alles ist in der 
Hand des neuen Klerus (wie im ,,Neuen Reich“, wo er die Dämme be- 
herrschte und damit über Tod und Leben gebot). Er spendet das Brot 
und gebietet über das Übernatürliche. — Die Bolschewisten als Sozial- 
chemiker: Rosenstock: Europäische Revolutionen, 460. — Der kirchliche 
Staat bringt den orientalischen Staat wieder, da der Mensch ein aus dem 
Erdreich der Gesellschaft gerissenes Wesen ist, nicht durch das Recht, 
nicht durch die Familie, nicht durch das Eigentum lebt. — 11) Hier klingt 
der Gedanke wieder an, daf das Christentum der Aufruhr gegen die Ord- 
nungen der Welt ist: Proudhon und Michelet bezeichnen das priesterliche 
Côlibat als Negation des Prinzips, auf dem die Gesellschaft ruht. Gierke 
spricht von der ,furchthbaren Waffe des Côlibats* (Deutsches Genossen- 
schaftsrecht, I, 1868, 285). Sorel ist von solchen Stimmungen gegenüber 
dem priesterlichen Côlibat ziemlich frei. — Übrigens ist wichtig, 
daf Marx als Ziel des Sozialismus die Wiederherstellung individuellen 
Eigentums bezeichnet (Heimann: Kapitalismus und Sozialismus, 152), 
also nicht unbedingt dem kollektivistischen Regime, so wie es S. be- 
greift und befehdet, zuzurechnen ist. — Vgl. auch S. 143. — 12) Albert 
Thibaudet: La république des professeurs. 1927, 115. — Sorel hatte die 
,fiktive Familie“* der geistigen Brüderschaft schon in seinem ,,Sokrates“ 
dargestellt. Das Bild, das Cochin von den Clubs und anderen revolutio- 
nären Gesellschaften, den Illuminatenverbänden zeichnet, deckt sich 
damit nahezu vüllig (A. Cochin: Les sociétés de pensé et la révolution 
en Bretagne. 1924. — Das Komitee schildern Thibaudet, 31; P. R. Rohden: 
Parteiwesen und Führerproblem im modernen Frankreich. Zeitschrift für 
die gesamten Staatswissenschaften, Bd. 84, 472. — M. Ostrogorsky über 
das Régime der ,,Caucus‘“: ,,espèce de césarisme plébiscitaire exercé non 
par un individu, mais par un vaste syndicat“ (La démocratie et l’organi- 
sation des parties politiques, 263). — ,,Multicésarisme comitard“, Thibau- 
det, 100. — Über den okkulten EinfluB der Sociétés de pensée in der zeit- 
genôssischen franzôüsischen Demokratie: James Bryce, Modern democra- 
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cies, 352: , Government by patronage“. Pareto sagt: Es gibt in Frankreich 
zwei Cours de Cassation: der eine dieses Namens und der andere die 
Liga der Menschenrechte. (Manuel d'économie politique, 493.) — Die Ur- 
form der Clubs und Logen schildert Jakob Burckhardt: In den Hetairien 
»taten sich die durch Verarmung, Ausbeutung und vôllige Machtlosigkeit 
Bedrohten zusammen“ (Griechische Kulturgeschichte, I, 223). Âhnlich 
schildert $S. die Heerhaufen Sullas: Verarmte Adelige, entsprungene Skla- 
ven, Glücksritter: die Vorformung von Tammany Hall. Vgl. über die 
»Politico-kriminelle Organisation“ S. 63f. — 13) S. richtet den Angriff 
vor allem gegen die charismatische Überheblichkeit: Das Génie fordert 
eine Stellung über den gemeinen Ordnungen: Was das Genie (le génie 
audacieux) fordert, verlangt bald das Talent für sich. Die Art des mo- 
dernen Unterrichts nährt in allen jene spiritualistische Überlegenheits- 
prätension über die gemeine Welt. So billigt Sorel Engels Eintreten für 
die Konfessionschule (das von diesem allerdings mehr taktisch gemeint 
war); Renans Zweitteilung: Freiheit für die Universitäten, die Volksschule 
dem Klerus; denn in die untere Erziehung die Ideen der Freiheit ein- 
führen zu wollen, gefährdet die soziale Disziplin, die immerdar nur mit 
unendlichen Anstrengungen aufrechterhalten werden kann. 
VIII. Kapitel. 

1) ,Un’affermazione gagliarda, aristocratica, imperiosa, bella, civile, 
feconda di per se stessa — di nuove energie morali e produttive“, Tanc- 
redi, L’Anarchismo contro l’anarchia. 1914. 147. — 2) Man hat gesagt: 
S. vulgarisiert die Aristokratie, Lewis: Art of being ruled, 128. — Seillière 
besonders betont die Spannung in Sorels Werk: von den Plebeijern die 
Haltung der Aristokraten zu verlangen. — 3) Pareto: Conquisto dello 
stato 1923. — Man Kkonnte immerhin auch von Marx sagen, daB seine 
Auffassung der Revolution voraussetzte: eine Klasse, die ebenso tapfer 
wie klug ist, ebenso leidenschaftlich wie bewuft und verschlagen, der 
Kühnheit und des unbeirrbaren Handelns ebenso fähig, wie der Berech- 
nung und der Selbstkritik*. — H. Speier: Das Proletariat und sein Kri- 
tiker. Neue Rundschau 19322. 297. — 4) Vgl. S. 101. Für die landläufige 
sozialistische Auffassung ist das Proletariat nur überlegen als Träger des 
,Menschlichen‘ oder gar durch seine Zahl (H. Roland-Holst, General- 
streik und Sozialdemokratie. 1905. 104). — 5) G. Mayer: Friedrich Engels, 
1920, 209. — 6) Werner Sombart: Das Proletariat, 37 ff. — Es sei nichts 
»positiv Gemeinsames‘ im Proletariat, ,sondern nur die gemeinsame Üde 
und Leere‘“, 85. — Das welthistorische Bild des Arbeiters ist für die mei- 
sten Sozialisten das Bild des Ausgebeuteten, Verelendeten, Verkümmer- 
ten, Hôrigen. Für Marx ist die Akkumulation des Kapitals die Akkumu- 
lation von ,Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalität und 
moralischer Degradation‘“ (Zit. nach Michels: Die Verelendungstheorie. 
1928, 175). Der erste Begriff des Proletariers in der sozialen Theorie der 
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Scholastik war der des Armen: Mercenarii pauperes sunt. Als labouring 
poor taucht der Proletarier zuerst in England auf (Man vgl. A. von 
Kostanecki: Arbeit und Armut, 1909). Man sprach von der Trinität: Sla- 
very, charity, industry. Für G. Hermes ist der Arbeiter ein Entwurzelter 
und der Gemeinschaft Entfremdeter (aaO. 57). Man sprach von der 
.furchtbaren Tatsache des Proletariats als solcher (Heimann: Sozialis- 
mus als sittliche Idee, 159). Ein Bild des Elends des Proletariats, wie es 
Wohnungsenquèten und dgl. immer wieder bestätigen, gibt H. Heller: Die 
politischen Ideenkreise der Gegenwart. 1926. 132. — V. Considérant 
nennt das Proletariat die ,,soziale Hôülle“ (Manifeste de la démocratie, 
&8 11). Sombart konnte den Versuch machen, die materialistische Ge- 
schichtsauffassung zurückzuspielen und die Ideologie des Marxismus als 
die Ideologie der ,,qualitätslosen Handarbeïter“ (I. 141) zu erweisen. Für 
Tillich ist die Situation des Proletariats die ,,Situation radikaler mensch- 
licher Bedrohtheit“ (Religiôser Sozialismus, R. G. G. 642). Für Louis 
Blanc hinterläft der Kapitalismus ein ,verkrüppeltes, angefaultes, halb 
in Verwesung übergegangenes Geschlecht“*. Für Masaryk ist nach Auf- 
fassung von Marx der Proletarier der Nachfahr des Hôrigen, eine Ansicht, 
über die sich Sorel immer erbost (Th. G. Masaryk: Die philosophischen 
und soziologischen Grundlagen des Marxismus, 1899, 283/84). Jaurès’ 
Sozialismus wird abgeleitet aus seiner Liebe ,für die Armen, die 
Schwachen, die Bedrückten, die Elenden, die Opfer eines ungleichen 
Kampfes durch die Jahrhunderte“ (L. Lévy-Bruhl: Quelques pages sur 
Jean Jaurès 1916, 44). Für Dreyfus tritt Jaurès nicht ein als für den 
Träger eines Rechtsanspruchs, sondern für den Menschen, der darstellt 
die Menschheiït auf der hôchsten Stufe des Kummers und der Verzweif- 
lung“ (Zit. nach I. Steinberg, Gewalt und Terror in der Revolution, 1931, 
133). — Wenn man sich an den niedergetretenen Menschen wendet, nicht 
auf einen historischen Titel pocht (welcher historischer Titel allerdings 
nie eine radikale ,menschliche“ Befreiung bringt) ist immer die letzte 
Konsequenz, dafi die Erniedrigten und Beleidigten die Träger des Gôtt- 
lichen sind: Ich will Dich auserwählt machen im Ofen des Elends. Aber 
alle psychologische Kenntnis lehrt uns heute, daf ,,Armut‘ (im Sinne des 
Elends) bôse macht, daf man ein Heiliger sein muB, um in ihr und 
durch sie zur menschlichen GrôBe zu kommen. Viele, sagt Masaryk, beruft 
die Armut, wenig wählt sie aus. — 7) J. Michelet: Histoire du 19e siècle. 
1875. I. 3. — Man braucht nur das Buch Bebels über Fourier zu lesen, 
um den kleinen erbärmlichen Begriff menschlicher Zukunft von Fourier 
zu erfassen: Bebel gibt ein Bild der Phalanstière bei: Vôllig das Schlof 
von Versailles. Dazu: besondere Pflege der Gourmandise, zwôlferlei Aus- 
wahl bei den Speisen, 38 Arten der Hahnreischaft, alles dem Lebensstil 
einer verfaulenden Gesellschaft abgeschaut! Und Bebel konnte dies als 
eine überhaupt zu diskutierende sozialistische Theorie nehmen und Fou- 
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riers Menschenkenntnis über die Goethes stellen. — 8) H. de Man: Der 
Kampf um die Arbeitsfreude. 1927. Vgl. a. Ernst Michel: Industrielle Ar- 
beitsordnung. 1932. Wie im Proletariat das Produzentenbewultsein er- 
wacht: H. Levy: Der Wirtschaftsliberalismus in England, 1929, 165. Über 
Produzenten und Konsumentenauffassungen in der Arbeiterbewegung: 
Th. Rothstein: Beïträge zur Geschichte der Arbeiterbewegung in England, 
1929, 346. — 9) ,,Die Arbeïtszeit kann nicht kurz genug sein“, Georg 
Wünsch, Religion und Wirtschaft, 1925. Ebenso: Der Zusammenbruch 
des Luthertums als Sozialgestaltung, 1921. H. J. Laski: Die Menschen 
sind sie selbst nicht während der Arbeit, sondern in den Stunden der 
Mue (Grammar of Politics, 76). — 10) Mounier, Péguy, Izard: La pensée 
Charles Péguy, 224. — Als das grundsätzliche Problem des Syndikalismus 
ist die Frage der Arbeitsfreude erkannt bei: Walter Gottsched, Die sozia- 
len Grundlagen und theoretischen Grundanschauungen des franzôsischen 
revolutionären Syndikalismus. Basler Diss. 1917. — 11) Lukacz etwa: 
Zunehmende Rationalisierung, eine immer stärkere Ausschaltung der 
qualitativen, menschlich individuellen Eïigenschaften des Arbeiters (aaO 
99), Âhnlich Kautsky: Thomas Morus?, 1923, 270/71. — 12) K. Marx: 
Kapital, 371. — 13) Das Heraustreten des Proletariats aus dem ,,einfôr- 
migen nivellierten Typ“ ist mannigfach formuliert worden (wobei über 
Sinngehalt und politische Verflechtungen dieser Parolen hier nicht zu 
reden ist) etwa als ,Entproletarisierung des Proletariats“ (Goetz Briefs), 
als Wandlung vom ,,Proletariat zum Arbeïtertum“ (A. Winnig). Das Prob- 
lem der Arbeiteraristokratie ist damit gestellt: In England organisierten 
sich bekanntlich die qualifizierten Arbeiter abgesondert von den nicht- 
qualifizierten. Das Beispiel Englands bleibt nicht ohne Eindruck auf 
Sorel, wenn ihm auch die Gewerkschaft der Arbeiter-Aristokratie sehr 
häufig als eine privilegierte Korporation erscheint, welche die Intensi- 
vierung der Arbeit erschwert. — 14) Vgl. Anm. 6 dieses Kap. — 15) 
Maletzky tut dies; schlieflich ist aber Sorel Ingenieur. — 16) Über die 
»O0konomik des Enthusiasmus“ vgl. was über den ekstatischen, enthusia- 
stischen Menschen allgemein gesagt ist (S. 156). — Fourier erträume die 
,Salonwerkstätte“; Owen habe es mit Menschen in der Lage von Wilden 
zu tun, deren ungebildete Seele leicht in Schwingung zu setzen ist. — 
17) ,Traccare“ ist S.’s Ausdruck für Schleifen. — Vgl. auch Labriola: Es 
sei zu fragen, ob die spontane Disziplin der sozialistischen Werkstätte 
môglich ist ohne die Zwangserziehung des Kapitalismus (Dittatura della 
borghesia, 76). — Die Frage wird nochmals gestellt, wie weit die sozial- 
politische Wirksamkeit der Demokratie und des Sozialismus die Entfal- 
tung des Kapitalismus behindert, die Marx als Voraussetzung des Sozia- 
lismus ansah. Vgl. darüber: Alfred Meusel: Konservative Tendenzen im 
deutschen Sozialismus. (Neue Blätter für den Sozialismus), worin sozial- 
reformerische Stabilisierungstendenzen aufgezeigt werden. — 18) ,,La 
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matière mise en oeuvre. Wieder ist das Problem gestellt, ob man in der 
Materie und durch die Materie, oder von der Materie, in der Arbeit und 
durch die Arbeit oder von der Arbeit frei sein will. Frei, sagt Maurras, 
ist der Künstler durch die Herrschaft über die Materie und sein Werk- 
zeug. (Romantisme et révolution, 13.) Sorel sagt: Das Werkzeug ist die 
Vernunft und die Freiheit. Man erinnere sich daran, wenn es gilt zu 
untersuchen, ob Sorel zu dem irrationalistischen, intuitionistischen Ent- 
husiasmus der Moderne gehürt. Man stelle S.'s matière mise en oeuvre“ 
neben F, T. Marinettis Begriff der Kunst: ,Die Kunst ist Revolution, Im- 
provisation, Elan, Enthusiasmus, Record, Elastizität, Eleganz, Grofmut, 
überstromende Güte, Sich-Verlieren im Absoluten, Kampf gegen jede 
Fessel, luftiger Tanz über den Gipfeln* (Fascismo e futurismo, 218). — 
19) José Ortega y Gasset hat von der Predigt der Action Directe durch 
die Syndikalisten gesagt, da damit die ersten Takte einer unheimlichen 
Melodie erklingen, denn alles Leben ist indirekte Aktion. (Der Aufstand 
der Massen, 1931, 77 ff.) Auf den landläufigen Syndikalismus mag es zu- 
treffen: Für Sorel gibt es nur die ,indirekte Aktion*. Er heift den Ge- 
danken empôürend, da$ man ohne Mittel erkennen kônne. Wenn auch das 
Erkennen und Wirken schôpferische Tat ist, so doch nicht die Tat der 
Subjektivität, sondern die Tat mit den Mitteln der Kultur, durch welche 
das Handeln in objektive Formen gebracht wird. — 20) S. S. 95 ff. — 
21) Ed. Heimann sagt es ähnlich: Der moderne Arbeiïter ist nicht eigen- 
tumslos; die Arbeiterschaft ist ihm als Besitz übereignet, die in früheren 
Zeiten der Hôrigkeit Eigentum des Herrn war. ,,So ist es der spezifisch 
liberale Einschlag in der kapitalistischen Ordnung, dem die Arbeiter in 
Wahrhaftigkeit .... die Entwicklungsfähigkeit ihrer Stellung verdanken* 
(Soziale Theorie des Kapitalismus, 1929). H. de Man berührt sich damit, 
wenn er behauptet, da8 die Rebellion des modernen Proletariats sich 
nicht gegen die kapitalistische Wirtschaftsform als solche richtet, sondern 
gegen gewisse der Herrschaftsformen, die sie begleiten. Die Konsequenz 
ist bei de Man die Verlegung des Schwergewichts der Aktion des Prole- 
tariats auf die Demokratie; die Konsequenz ist auch bei Sorel im Grunde 
ähnlich, da auch er die Wirkung der proletarischen Bewegung in den 
Überbau“ verlegt. — S$S. glaubt, da8 mit dem Vordringen des indu- 
striellen Kapitalismus die Befehlsgewalt des Unternehmers im Betrieb 
sich immer stärker auf die technische Organisation gründet. Eigentliche 
Herrschaft schwindet aus ihr. Ihr Geist ist ,antipadronal*. Eine Gefahr 
sind nur jene Unternehmer, die sich um das Seelenheil ihrer Arbeiter 
kümmern, statt mit ihnen Geschäfte zu machen. — 22) G. Valois: D'un 
siècle à l’autre, 136. — Gegen die soziale Frage wandte sich Sorel inso- 
fern einmal, als sie ein Singular war. Es gibt nur soziale Fragen. Marx 
konnte zwar sagen, er liebe die Freiheit im Plural nicht: Freïheiten seien 
Ausnahmen von der allgemeinen Sklaverei (Marx-Engels Gesamtausgabe 
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I, I. 226). Für Sorel gibt es nur die Freiheiten, sich in der Fülle der 
Ordnungen offenbarende institutionelle Freiheitsrechte. — Dann bezog 
Sorel noch ,,soziale Frage“* auf eine andere Weltsituation. Alles, was s0o- 
ziale Frage heïft, gehôrt zu Rom. — 23) Der Übergangspunkt zum indu- 
striellen Kapitalismus ist ja der eigentliche historische Ort Sorels. So 
fordert S. die Anwendung des Konkurrenzgedankens auf alle Lebens- 
sphären. Er ist für die Toleranz als eine Konkurrenz der Meinungen, für 
die Unterrichtsfreiheit als die Konkurrenz in den Bildungsinstitutionen. 
Man hat den Syndikalismus einen Liberalismus der Klassen genannt (A. 
Labriola: Mouvement socialiste, 1905, III, 412). Man hat die italienischen 
Anhänger Sorels des ,,kapitalistischen Optimismus“ beschuldigt (F. Tu- 
rati: Le vie maestre del socialismo, 1931. 80) und der, gegen den dies vor 
allem gesagt war, A. Labriola, hat seinerseits wiederum gefunden, daB 
bei Sorel und Berth eine grôBere Besorgtheit um die Zukunft des Kapi- 
talismus als die sozialistischen Hoffnungen bestehe. (Dittatura della borg- 
hesia, 162.) Bei Marx selbst mochte man eine heimliche Freude an dem 
groBartigen Phänomen des Kapitalismus, dessen Entdecker er war, an 
seiner ,durchaus nicht selbstverständlichen Leistung“ (Heimann) erken- 
nen. ,,Liberal“ ist Sorel, insofern als der Balanzbegriff seine ganze soziale 
Theorie trägt. C. Schmitts Meinung, daB Sorel den ,merkantilen Balanz- 
begriff überwinden wolle (Geistesgeschichtliche Lage), ist irrtümlich. Es 
gibt für Sorel keine gesetzte Ordnung; sie entsteht aus der Vielfalt der 
Kräfte, die sich das Gleichgewicht halten. Es gibt darum auch keinen 
Anspruch, der Gesellschaft ein Gesetz aufzuerlegen. Wir sind nicht Herr 
der Zukunft; man weiB niemals, was man begründet. ,,Nichts in der Ge- 
schichte enthüllt einen Plan, den ein Intellekt verfafit hätte, der die 
Ereignisse beherrscht. Deshalb kônnen wir nicht hoffen uns eines Ge- 
setzes der Geschichte zu bemächtigen, das uns erlauben kônnte, zu sagen, 
was man tun mu, um die Menschheit zu einem fortgeschrittenen Leben 
zu lenken; aber wenn man ein Ganzes ansieht, bemerkt man, daB die 
Welt inmitten dieser fürchterlichen Ordnungslosigkeit durch zahlreiche 
Rückschritte hindurch doch etwas hervorbringt. Proudhon hat das euro- 
päische Gleichgewicht vom Gedanken der Balanz her gepriesen: Sorel 
stimmt zu. Kampf, Krieg, Gewalt mu sein, daB die individuellen Kräfte 
da sind, aus denen sich die Ordnung bildet. Wenn Recht und Krieg er- 
storben sind, dann bleibt eine universelle Kirche übrig, da allen zugeteilt 
wird und die Ordnung nicht aus dem Kampf der Kräfte, sondern aus 
einem obersten unfehlbaren Gebot entsteht. So faft Sorel den politischen 
Begriff, der alle seine Ideale negiert, unter ,,Freiheit des Guten“ zusam- 
men, d. h.: Das Gute ist frei, das Bôse wird geduldet. Man will die freie 
Bewegung der Kräfte zugunsten eines Mafes und einer Norm, die man 
an sie heranbringt, unterdrücken: Nur das Gute ist frei. Marx konnte von 
der Zensur sagen, sie sei eine Anmafung, der Vorsehung in die Karten 
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zu sehen (NachlaB, I, 253), Bismarck hat dies vom Präventivkrieg gesagt. 
Ferry, alter Liberaler, den Sorel schätzte, antwortete, von Jaurès nach 
seinem Programm befragt: Eine Regierung ist keine Trompete der Zu- 
kunft. Ein von Sorel beeinflu$ter Italiener hat gesagt, die Lehren von 
Marx seien von der Vorstellung der ,.Fruchtbarkeïit des Bôsen“ getragen 
(Fecondità del male, Agostino Lanzillo, La disfatta del socialismo. 1918. 
59). — 24) Vgl. S. 111f. — 25) Vgl. C. Brinckmann: Politik und Geld- 
politik in Frankreich. Deutsch-Franzôsische Rundschau. 1931. 131 ff. — 
26) ,Letzte Insel einer vergehenden Welt, deren Idee nicht die Arbeit, 
sondern die MuBe ist.“ F. Sieburg: Gott in Frankreich? 124. — ,,Es feh- 
len dem Franzosen das Pathos der Unternehmung, das Pathos der Ar- 
beit, das Pathos der Technik, er denkt in Einkommen, Konsum, Rente“ 
(Goetz Briefs. Franzôsische und deutsche Sozialpolitik. In: Der inter- 
nationale Kapitalismus und die Krise. 1932. 195. — ,,Die Fabrikation von 
Patriotismus ist seither die einzige Massenproduktion geblieben, die es 
in Frankreich gibt“ (Arthur Salz, Das Ewige Frankreich. Archiv für 
Politik und Geschichte. I. 326). — Rosa Luxemburg stellt fest: Frankreich 
müfBte noch vor einem groBen kapitalistischen Aufschwung stehen (Werke, 
IT, 68) und sie sah auch die Aufgabe des Sozialismus darin, sich der 
demokratisch-radikalen Zersetzung der Gesellschaft entgegenzustellen 
(S. S. 206f). — Georges Michael führt die ganze Sozialtheorie Sorels 
darauf zurück, daB Frankreich ein vor-kapitalistisches Land ist. (La 
déchéance du capitalisme et le syndicalisme révolutionnaire. Clarté 1928.) 
DaB ein eigentümliches Pathos Sorels davon herrührt, ist ohne Zweifel 
richtig. E. Heimann hält dafür, daf auf RuBland eine starke Einwirkung 
syndikalistischer Theorien erfolgte, weil diese Theorien aus der gleichen 
vorkapitalistischen Situation kamen, in der sich RufBland befindet. (Kapi- 
talismus und Sozialismus, 148/49.) In der Tat ist das Pathos im Kampf 
gegen die wirtschañftliche Rückgeschrittenheit ein gemeinsamer Nenner 
zwischen Sorel und dem Bolschewismus, weniger das ,,Nicht-Warten- 
Kônnen“ als das Pathos des ôkonomischen ,Pioniers“. — 27) Vegl. 
auch die Anmerkung IV, 16. — Darstellungen dieser Bewegung 
der Produzenten, die dann 1920 nocheinmal in der Zeitschrift 
Le Producteur“ einen plastischen Ausdruck fand; E. R. Curtius: Der 
Syndikalismus der Geistesarbeiter in Frankreich. 1921. — Marc Bour- 
bonnaïis: Le Néo-Saint-Simonisme et la vie sociale d’aujord-hui. 1923. 
Bergson, Maurras, Sorel, Comte, H. Poincaré werden als die schirmenden 
Geister dieses Néo-Saint-Simonismus genannt. B. de Jouvenel, Jean 
Luchaire, Ernest Solvay, Lucien Romier, Georges Valois sind die gei- 
stigen Wortführer der Bewegung. G. Valois sprach von eïner ,,saint- 
simonistischen Rasse der Aufbauenden“ (Le Fascisme, 1927). — Im Staate 
verdrängte nach der Formulierung von Max Clauf die utilaristische 
»Souveränität des Gemeinwohls die rationalistische Volkssouveränität 
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(Das politische Frankreich vor dem Kriege, 60). Zweifellos hat der Neo- 
Saint-Simonismus und auch jenes Experiment Poincaré“ noch stark 
plutokratische Züge. Z. T. dringen die Häupter von Wirtschaftsgruppen 
(Chefs de bande, sagt R. de Jouvenel, Feu l’état, 1923) in die Regierung 
ein. Eine Auflôsung des Staates vollzieht sich. — 28) Vgl. Beckerath: Der 
moderne Absolutismus. Weltwirtschaftliches Archiv. 1927. Das Regime 
des Wohlfahrisstaat im eigentlichen Sinne bedeutet das Régime des ,,Um- 
sonst*, wie A. Thibaudet beredt ausführt. (La République des profes- 
seurs, 213.) Die utililaristische Souveränität des Gemeinwohls setzt den 
Verwaltungsstaat und Fürsorgestaat an Stelle des Rechtsstaates (Vgl. 
Lord Hewart: The new Despotism, 1929; F. Darmstädter: Die Grenzen 
der Wirksamkeit des Rechtsstaates, 1930). Die reinen Fürsorgeeinrich- 
tungen, die auf Caritas und nicht kämpferische Initiative gegründet sind, 
bereiten dem ,,Knechtsstaat“ den Weg: sie sind nach einem Wort Max 
Webers die Gehäuse der Hôrigkeit der Zukunft. — 29) Max Weber: Poli- 
tische Schriften, 18. Albert Salomon bezeichnet Max Weber und G. Sorel 
als die beïden letzten heroischen Menschen (Max Weber, Die Gesellschaft, 
1926). Was Steding als die Max Weber entgegenstehende Welt bezeichnet, 
ist auch das Verfallsbild S.s: Katholizismus, Hierarchie, ständische or- 
ganische Gesellschaftsordnung, statische Wirtschaft, Patriarchalismus, 
Autoritarismus (Steding, aaO. 74). — J. Delevsky findet bei S.: ,mécon- 
naissance de l'idéal socialiste de l’affranchissement universel“ (Les anti- 
nomies sociales et l’évolution du socialisme français, 1930, 447). — 30) 
Proudhon hatte der franzôsischen Demokratie prophezeit, da die deut- 
sche und ïitalienische Eïinigung bedeuten würde, Frankreich mit einem 
Ring von Eisen und Feuer“ zu umgürten. — 31) Der Genius des Krieges 
und der deutsche Krieg, 216. — Otto Westphal hat in seinem Buche: Feinde 
Bismarcks (1930) auf der Linie solcher Ideen die Neutralität des Staates 
in den grofen geistigen Weltfronten gefordert: Er verlangt den reinen 
Kampf; der Staat marschiert nicht für eine revolutionäre Front oder 
eine legitimistische Front: Im ,,Politischen Gespräch“ hat L. von Ranke 
den Gedanken in groBer Weise vorgebildet. Den reinen Kampf wollte 
auch Sorel: man hat gesagt, er fordere von dem kämpfenden Proletariat 


ein ,,Schweigen der Seele“. — 32) Proudhon sprach von einer ,,industrie 
philantropique et sentimentale“, ({Zit. nach L. Dimier: Les maitres de la 
Contre-Révolution, 302). — Scheler: Liebe und Mitleid müssen aus dem 


sozialen Bereich gezogen werden. Vom Umsturz der Werte, II, 217. — 
33) Industriekapitalismus und Finanzkapitalismus, die »Skala der Kapi- 
talismes“ lieB sich als konkrete und abstrakte Wirtschaft unterscheiden. 
H. J. Laski hat den Gedanken, daB die Wirksamkeit des Staates um- 
grenzt sei, weil der Staat nur in dem wirken kann, was alle berührt, also 
nur in einer Oberflächenschicht handeln kann. — 34) In ähnlicher Weise 
betont Lukacz, ,daB das Interesse des Kapitalisten, der ja Waren und 
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nicht Güter hervorbringt, notwendig an (vom Standpunkt der Produk- 
tion) sekundären Fragen haften bleiben mu (Lukacz: Geschichte und 
Klassenbewuñtsein, 71). Âhnlich A. Labriola: Il capitalismo, 338. — 35) 
Vgl. Heinrich J. C. Gattineau: Verstädterung und Arbeiterschaft. 1929, 
das sich in manchem mit Sorel berührt. Die australische Arbeiterbewe- 
gung, die Gattinau schildert, hat die ganz besondere Abneïgung Sorels. — 
Man ersieht auch, wie wenig eigentlich Machtpolitisches in der Gewalt 
Sorels steckt, weil er das Moment aufgibt, das dem Proletariat am mei- 
sten seine dynamische Kraft verleiht, nämlich seine Zusammenballung in 
den Städten. 
IX. Kapitel. 

1) Wir geben hier nur die Literatur über Bergson an, die für die Ge- 
sichtspunkte in Frage kommt, die hier erôrtert werden: G. Prezzolini: La 
filosofia di Bergson. In: La teoria sindacalista, 1909. — Charles Péguy: 
Note sur M. Bergson et la philosophie bergsonienne. 1914. — P. Szende: 
Bergson, der Metaphysiker der Gegenrevolution. 1930. Gesellschaft. 1930. 
— René Gillouin: La philosophie de M. Henri Bergson. 1928. — Jaques 
Maritain: La philosophie Bergsonienne. 1914. — Gilbert Maire: Henri 
Bergson. 1926. — Ernst Gundolf: Die Philosophie Henri Bergsons. Jahr- 
buch für geistige Bewegung III. 1912. — Julius Goldstein: Henri Bergson 
und die Sozialwissenschaft. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik. XXXI. — E. R. Curtius: Franzôsischer Geist im neuen Europa. 
1925. 319 ff. — E. Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme, 632 ff. 
— Max Scheler: Vom Umsturz der Werte, II. 162 ff. — E. Leone: Sorel, 
139 ff. — Enrico Leone: Anti-Bergson. 1923. — Ed. Le Roy: Une philoso- 
phie nouvelle. 1912. — Julien Benda: Sur le succèes du Bergsonisme. 
1924. — A. Thibaudet: Le Bergsonisme. Trente ans de vie française. 1922. 
— 2) J. et J. Tharaud: Pour les fidèles de Péguy, 19. — 3) Schôpferische 
Entwicklung, 1921, 52. — 4) Es steht gegenüber: Le tout fait und le se- 
faisant. Die Antithese hat eine Praeexistenz in der berühmten und schick- 
salschweren Antithese der Theologie von opus operatum und opus 
operantis. Naturrecht und positives Recht hat man als jus nasciturum 
und jus natum gegeneinandergestellt. Man hat auf das Unvermôgen der 
Logik und des Denkens das ganze Leben zu ergreifen, die dialektische 
Entwicklungsidee des Marxismus gegründet (So Max Adler: Marxistische 
Probleme*, 1919). — 5) Thibaudet, aaO. 245. — 6) Den Gedanken des 
»Fetischismus der Ware“ hat man als den Schlüssel des ganzen Marx- 
schen Systems erklärt. Die Umwandlung persônlicher Werte in Sach- 
werte, erscheint so als Thema des Marxschen Werks. (Herbert Marcuse: 
Beitrâge zu einer Phänomenologie des Historischen Materialismus. 1928. 
Phil. Hefte.) ,Erstarrtes Menschendasein“ sagt Schultze-Gaevernitz (Kant 
in Marx, Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 50). Som- 
bart kann als die Grofitat von Marx preisen, da er den Menschen in der 
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Wirtschaft entdeckt habe (K. Marx und die Sozialwissenschaft, Archiv, 
XXVI). Die Selbstentfremdung, der Verlust des persônlichen Lebens in 
einem äufBeren Mechanismus wird darum auch zur Grundlage der Kul- 
turkritik von Marx (Vgl. H. Fischer: K. Marx und sein Verhältnis zu 
Staat und Wirtschaft. 1932). In der Sache hat er einen Begriff der As- 
kese, der dem Schelers und Sombarts ähnlich ist. Er spricht von ,,Indu- 
strieeunuchen“. — Die Auflüsung der wirtschaftlichen ,,Sachen‘“ in mensch- 
liche Funktion hat da und dort schon die Tendenz, überhaupt die Kate- 
gorien zu zerbrechen und nur mehr das reine Subjekt, das alle Formen 
spielen läBt, übrig zu lassen. So sagt R. Haus: der Marxismus spielt ,den 
erstarrenden Fossilien ihre eigene Melodie auf um sie zum Tanzen zu 
bringen“ (Marx oder Hegel, 71). — 7) Pascal stellte den esprit de finesse 
und den esprit géométrique gegenüber. — 8) Nicht die Tat an sich tut 
es für Sorel, das Wirken des Menschen in reiner Subjektivität, sondern 
die moralische Tat einerseits und die Tat mit den Mitteln und im Gefüge 
überkommner Gemeinschaftsformen. — 9) Die Kontinuität der Gescheh- 
nisse unserer Welt wie auch das Kausalgesetz ist damit zerbrochen: 
Zwischen den einzelnen Punkten des Weltgeschehens liegt ein hiatus 
irrationalis. — 10) Es hat sich kaum jemand die Mühe genommen, die 
Arbeiten Sorels über Bergson zu lesen und man nimmt ihn gemeinhin als 
einen unqualifizierten Bergsonianer. Georges Moreau: Le syndicalisme. 
Les mouvements politiques et l’évolution économique, findet, daB Sorel 
erst den Bergsonismus irrationalisitisch macht, 336. — C. Bouglé: Syn- 
dicalistes et Bergsoniens, Revue du mois, 1909, findet keine Abschattierung 
zwischen den beiden; Masaryk findet, daB Sorel Bergson outriert, Les 
problèmes de la démocratie. 1924. 81 ff. Als restlos bergsonianisch deuten 
Sorels Werk: F. Chaïllaye: Revolutionärer Syndikalismus und reformisti- 
scher Syndikalismus, 1913, Gaston Serbos: Une philosophie de la pro- 
duction. 1913. Thèese. Aix-Marseille. — 11) Sorel ist schroff gegen die 
Religion des Blutes“, die letztlich eine geheimnisvolle Begnadung be- 
stimmter Menschen behauptet und im Endergebnis zu ekstatisch-enthu- 
siastischen Spiritualenhaltungen führt: Für A. Rosenberg ist Rassen- 
geschichte ,,Seelenmystik“ (Mythus des 20. Jahrhunderts, 29. — 12) Gun- 
dolf aaO. 35. ,, Armselige Bestimmtheit‘ berichtet C. Schmitt von der Poli- 
tischen Romantik (Politische Romantik, 1919, 60). Der romantische Geist 
will immer offen sein, nie von der ganzen Fülle des Lebens etwas preis- 
geben, C. Schmitt deutet die ,,Politische Romantik“ sehr wesentlich mit 
Begriffen des Bergsonismus. DaB das Wort schon das Leben vergewal- 
tigt, wie es Schmitt als Ansicht der Romantiker berichtet, lebt auch im 
Bergsonismus. — 13) ,,Das Leben erklärt nichts — Intellektueller Bou- 
langismus: Benda, aa0. 136. — 14) Thibaudet, aaO. 20, sagt das gleiche. 
— 15) Es gab viele Namen für den Irrationalismus: Voluntarismus, Akti- 
vismus, Pragmatismus, Intuitionismus, usw. René Lalou unter vielen be- 
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handelt Sorel unter den Irrationalisten (Histoire de la litérature fran- 
çaise, 1923). — 16) Auf die Verwandtschaft Sorels mit dem historischen, 
konservativen Irrationalismus weist hin W. YŸ. Elliot: The pragmatic re- 
volt in politics, 91. — Bachofens Mythuslehre ist sehr stark von Savigny 
beeinfluft worden. Sorel selbst fordert, die nationale Gemeïnschaft und 
die überkommenen Güter als Mythen zu begreifen. Die kalte Vernunft 
zersetzt sie. So heift es in: Rembrandt als Erzieher: ,,Volkscharakter, 
geographische Lage, geschichtliche Erlebnisse sind ,,gegebene Grüfen“ von 
,mystischer Natur‘* (Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen. 1890. 
133). Vgl. a. Karl Mannheim: Das konservative Denken. Archiv für So- 
zialpolitik und Sozialwissenschaft. Bd. 54. — 17) Wie Futurismus und 
Rationalismus sich gegen das historische Denken verbinden kônnen, legt 
B. Croce dar: Antihistorismus. 1931. — 18) Man darf hier nicht das Ein- 
zelne nehmen, sondern mu die grofien geschichtlichen Erscheinungen, 
die geistigen welthistorischen Fronten sich vergegenwärtigen, um Ss 
geistige Physiognomie wirklich zu erfassen. Da ist der vergeistigte, durch- 
glühte, über die gemeine Wirklichkeit erhobene Mensch, der als reiner 
Geist reine Flamme ist, die wirkliche weltgeschichtliche Antithese zu 
Sorels Werk. Die ekstatische Selbstvergottung der Spirituales ist die 
schlechthin mit Sorels Ideen unvereinbare Haltung. Auf diese geschicht- 
liche Gestalt hat man aber Sorels Bild bringen wollen. Im russischen bolsche- 
wistischen Futurismus ist die Haltung wieder verkôrpert worden: Wir 
haben das Kleid der Geschichte zerrissen: unser Geist erwacht. Wir sind 
alles. Die Flamme und die siegende Helle, uns selber Gottheit, Richter 
und Gesetz (Zitiert nach Hans von Eckart. RuBland. 1930, 455). Der 
Mensch ist hier ,,entlastet“ und zu einem gleichsam unkôrperlichen därno- 
nischen, übermenschlichen Wesen geworden. Geist gegen Buchstaben, 
heiBt die ewige Losung des Spiritualentums. In allen erdenklichen For- 
men kann es auftreten. Man mag die ,Dynamik der nordisch-abendlän- 
dischen Seele* gegen ,jüdisch-rômische Statik“ stellen (A. Rosenberg, 
Der Mythus des 20. Jahrhunderts, 237). Man mag mit Michelet, der von 
der revolutionären Mystik erfüllt ist, den Kôrper als den Feind der Frei- 
bheit schlechthin erklären (Zit. nach J. Guéhenno. L’évangile éternel, 72). 
Unter dem EinfluB der jakobinischen Ekstatik kann Ball sagen: La vertu 
est un enthousiasme (Zur Kritik der deutschen Intelligenz, 76): ,Mensch 
sein, heift tanzen und jubeln kônnen“. Wenn die Menschen verzückt, 
entrückt und voll des Geistes sind, wird das äuBere Gesetz und die äuBere 
Zwangsorganisation überflüssig. Die irdische Hohheïit schwindet, wenn 
der Geist kommt, die Menschen werden zu einer Gemeinschaft von Brü- 
dern, Spiritualen, Sôhnen des Geistes. Der gotische, faustische, russische 
Mensch sind sich als Ideal des enthusiastischen Menschen gefolgt. Die 
ekstatische Haltung drängt zum Amorfismus: Gewalten statt Gestalten. 
Es bleibt dann zuletzt die reine Subjektivität des Geistes. Nach dem 
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Wort Iherings bewirkt Recht und Eigentum den Übergang von der ,,sub- 
jektiven Innerlichkeit zur objektiven ÂuBerlichkeit“ (Geist des rômischen 
Rechts, IT, 33). Besitz bedeutet für Hegel, daB er die bloBe Subjektivität 
der Persônlichkeit aufhebt (Mannheim: Das konservative Denken, 89). 
Der ekstatische Enthusiasmus will um der Freïheit des Geistes willen die 
objektive ÂuBerlichkeit sprengen. Wer etwas zu eigen hat, ist eigen. (Hans 
von Schubert: Der Kommunismus der Wiedertäufer in Münster, 46.) Das 
landläufige sozialistische Programm der Aufhebung des Eigentums und 
die Verkündigung, daB die Menschheit zum ,,Bewufñitsein‘ erwachen 
werde, wenn einmal der Sozialismus begründet ist, hat wenigstens eine 
Tendenz zur Spiritualenhaltung und zu spiritualistischem Amorfismus. 
S. a. S. 35 und 213 ff. — 19) S. S. 137. — 20) Die ,,Grammar of Assent‘ 
von Henry Newman ist deutsch in von Th. Haecker besorgten vortreff- 
lichen Ausgabe erschienen: Die Philosophie des Glaubens. 1921. — Vgl. 
a. Edouard Berth: Sus à Pascal? In: La fin d’une culture, 1927, 67 ff. — 
Es hat einen gewissen Reiz, da sowohl Bergson als James, als Newman, 
als Pascal die wesentlichsten Kronzeugen des Modernismus sind. Sorel 
hat viel Mühe, alle diese Denker ihrer modernistischen Momente zu be- 
rauben. — 21) Vgl. die eindringliche Darstellung bei H. Platz: Geistige 
Kämpfe, 484 ff. — 21a) Insbesondere gemahnt an Sektenreligiosität, wie 
Sorel Moral und Religion trennt: R. Williams etwa hat begründet, wie 
die hôchste Blüte der Moralität auch dem unwiedergeborenen Menschen 
zueignen kônne: Heiligkeit und Sittlichkeit sind verschiedene Dinge. 
Sorel wird zu gleichen Einstellungen gedrängt, da ja für ihn die Religio- 
sität etwas sehr Seltenes ist. Den Mangel einer übernatürlichen Sanktion 
der Moral bei S. betonen Gurian, Tamin, Passage; nicht recht befriedi- 
gende Darstellungen des religiôsen Denkens Sorels: Bonté, M. Péguy; eine 
meisterliche Darstellung der religiôsen Gesamthaltung S.’s: La Ferla: La 
religione di G. Sorel. — Daf Sombarts Behauptung durch und durch 
irreligôs“ so ganz nicht stimmt (I, 119), bedarf jetzt nicht mehr der nä- 
heren Darlegung. — 22) S. auch S. 25f. Maurras wollte in der franzô- 
sischen Revolution einen christlich-protestantischen Aufruhr sehen. Die 
Auseinandersetzung erhielt dadurch ihre Schärfe, daB Taine die Revolu- 
tion aus dem ,,Esprit classique‘ abgeleitet hatte. Für Comte war der 
Protestantismus das libre examen“; für Maurras der Aufruhr des Ichs: 
Als ,,Contre-Un“ begriff er die eigene Theorie, Adam Müller schon hatte den 
Protestantismus als den Schirmgeist des Subjektivismus befehdet. Dem 
Katholizismus wurde dann die Aufgabe der Erhaltung des rômischen und 
heidnischen Prinzips zugeschoben (Etwa: Frd. Gundolf: Jahrbuch für 


geistige Bewegung, III, VII). — 23) ,,Sombres rêves sémito-germaniques", 
Démocratie religieuse, 146. — Demokratie und Deutschland sind eins, 
Romantisme et révolution, 71. — ,,Der deutsche Wald und die hebräische 
Wüste‘“, Quand les français ne s’aimaient pas. 1926, 126. — Allgemein 
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über die Stigmatisierung Deutschlands als Land mystischer Barbarei; E. 
R. Curtius: Franzôsischer Geist im neuen Europa, 246 ff. — A. Thibaudet 
wendet gegen Maurras ganz ähnlich wie Sorel ein: Deutschland ist ein 
rômisches, klassisches Land, wie Thibaudet auch sieht, daB Bossuet ohne 
Calvin nicht denkbar ist (Les idées de Ch. Maurras, 287, 161). — 24) (K. 
Jaspers hat das Problem der ,,Gehäuse“ gestellt (Psychologie der Welt- 
anschauungen): Das Gehäuse, die feste Gestalt ist vom Standpunkt des 
Lebens eine ,,Sackgasse“. Vôllig von den neu werdenden Kräften, der 
unendlichen Natur abgesperrt, erlôschen die Kräfte, die es tragen. Ord- 
nung ist nur durch unseren Willen zur Ordnung, Vernunft nur durch 
unseren Willen zur Vernunft môglich. Dieser Wille wird aber nicht durch 
die Kräfte der Vernunft selbst geboren, sondern durch Leben und Moral. 
Es gibt, wie es Maurras selbst formuliert, Mysterien des Lichts. — 25) 
Wie Bergson selbst die Zusammenhänge zwischen syndikalistischer Theo- 
rie und seinen Ideen ansah, jegliche notwendige Verbindung abstreitend, 
mag man bei Goldstein nachlesen. G. Hermes hat über dem ,,personalen 
Sozialismus“, dem Sozialismus der persônlich-sittlichen Verantwortung 
einen Zugang zu Bergson für die sozialistische Theorie ôffnen wollen 
(aaO.). — 26) Als Fundament der sozialistischen Lehre Sorels kônnte 
man den Titel von John Deweys, des amerikanischen Pragmatisten, Buch: 
The Quest of certainty (1929) setzen; Die Suche nach der Gewifheit. 
Keine Kultur kann wirklich leben, ohne eines gewissen MaBes von ,,Gläu- 
bigkeit‘* in den Menschen, von GewiBheit, von Unbedingtheit und Apo- 
diktizität. Über diese ,,GewiBheit‘ und ihren Verlust schôn Lukacz: ,von 
innen durchhôhlte und zerfressene Zweïfelsucht . . . Jedes Wort und 
jede Gebärde verrät bei den Besseren die Verzweiflung, bei den Schlech- 
teren die innere Leere, die hinter ihr steht: die vollständige Abgelôstheit 
vom Proletariat, von seinen Wegen und seiner Berufenheit* (Zit. nach 
Rosenstock: Die Europäischen Revolutionen, 532). — Die Ableitung des 
Fascismus aus der Revisionismuskrise: $S. Panunzio: Lo stato fascisto, 
33. — 27) Der Idealismus S.'s ist also wesentlich persônlich-ethisch und 
bezieht sich wenig auf die äuBere Welt. Man môchte ihn oft gern jenem 
»Protestantismus der Soziologie“ zurechnen, der die Welt dem ,,Teufel“ 
überläft. Man darf darum auch die Verwandtschaft etwa mit der Theorie 
der ,Idées-forces von Alfred Fouillées oder mit Einsichten über die 
»Bedeutung der Illusionen für Politik und soziales Leben‘“ (Georg Adler, 
1904) nicht zu hoch anschlagen. — Für die Welt der Wirklichkeit glaubt 
auch S$S. daran, daB sich die Idee ,,blamiert“, wenn auch sein Werk nicht 
(wie das Marxens nach Meinung Masaryks) auf den ,,Illusionismus“ (Das 
Bewuftsein überhaupt ist falsch, Engels) gegründet ist. — 28) Der Mythus 
braucht also nicht, wie Schmitt befürchtet, dem Wirtschaftsrationalis- 
mus der modernen Produktion zu widersprechen; denn nicht den eksta- 
tischen Menschen, immer ,erfüllten‘ Menschen will Sorel. — 29) Gurian 
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hat in seinem Buch über den Bolschewismus gezeigt, wie die Leugnung 
einer dem Gesellschaftlich-Ükonomischen transcendenten Sphäre, die 
Beanspruchung des ganzen Menschen für den totalen Staat (den ,Etat- 
Eglise“ S.s) die Negation der Freiheit und der Kultur ist. Im Kampf gegen 
die Vorstellung der ,selbstgenügsamen Gesellschaft“ kämpft auch Sorel 
mit für die Freiheit und die Menschheit. Hier unterscheidet er sich zu 
tiefst von den landläufigen marxistischen Auffassungen. — 30) J. Plenge: 
Marx und Hegel, 1911; Sven Helander, Marx und Hegel, 1922; Paul Vogel: 
Hegels Gesellschaftsbegriff und seine geschichtliche Fortbildung durch 
Lorenz Stein, Marx, Engels, Lassalle, 1925: S. Marck: Hegelianismus und 
Marxismus. 1922. R. Haus. Marx oder Hegel. 1931. — 31) Vgl. Dilthey: 
»Die drei dem absoluten Geist zugehôürigen Gebiete werden von Hegel in 
den Grundzügen für entwickelbar erklärt, ohne da die Einführung der 
äuBeren Organisation der Gesellschaft in die Untersuchung nôtig wäre‘“, 
(Zit. nach Otto Westphal: Feinde Bismarcks. 162). Hegel nahm die gesell- 
schaftliche Welt in ïhrer historisch gewachsenen Fülle als ,,vernünftig 
hin und hatte für die Dynamik des absoluten Staates wenig Platz, der 
darauf wartet seine Vernunft in jere wildwachsende Welt der Geschichte 
zu tragen. — Es ist interessant, da$ Hegel gerade in Italien und Ruk- 
land, in Bolschewismus und Fascismus, in den beiden bevorzugten Ver- 
breitungsgebieten S.’scher Ideen am kräftigsten weiterlebt. Torre schil- 
dert, wie durch Sorel der absolute Idealismus der deutschen Philosophie 
den Italienern vermittelt wurde (11 concetto sindacalista dello stato, 1925). 
Sorel ist durch Marx hindurch zu Hegel vorgestoBen. — 32) Croce hat 
dem Buch eine längere Untersuchung gewidmet: Cristianesimo, socialismo, 
metodo storico, Critica, V. — 33) Hier konnte S. zeigen, was er unter 
»revolutionärer Bewahrung“ begriff. Julian Apostata hob die alten rômi- 
schen Ideen auf den Schild und war doch in Wirklichkeit ein gnostischer 
Christ, der eine hellenistische Religion gründen wollte, ein Vorläufer 
Maistres und Comtes, ganz und gar kein Rômer, aber der Anfang des 
Lateinertums, während die Christen, die sich gegen ,,Rom‘ scheinbar 
empôürten, unendlich viel rômischer waren, als er. S. S. 124f. — 33a) Max 
Weber ganz ähnlich: Wirtschaft und Gesellschaft, 356, — 34) Alle Ge- 
schichtsauffassung ist für Sorel ,,idealistisch“, die überhaupt danach frägt, 
was die Geschichte bewegt, ob nun die groBen Männer, ob die Ideen, ob 
die wirtschaftlichen Kräfte. Man hat nicht nach der berühmten ,,letzten 
Instanz‘ zu fragen. Die geschichtliche Erkenntnis hat sich an das-opus 
operatum, an die gefügte Form der Ordnungen zu halten. Sorels Behaup- 
tung, da der Marxismus nicht das Gewordene, den Warenfetisch betrach- 
tet, sondern wie die Dinge werden, widerspricht dem nicht; denn mit 
dem ,, Wie“ meint Sorel das Werkzeug und die technische und institutio- 
nelle Organisation der Gesellschaft. — 35) Jan Huisinga: Wege .der Kul- 
turgeschichte. — 36) Sorel lôst den Determinismus des Marxschen Systems 
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auf, indem er aus den bei Marx ja anklingenden Positionen Vicos das 
System neu entwickelt. Für vichianisch halten auch (eingeschränkt) Gen- 
tile und (unbedingt) Mondolfo das Marxsche System: Marx riprende Vico 
(Mondolfo, aaO. 24). — 37) Das Sorelsche Ideal des Beamten ist der 
Beamte, der durch das Recht geschult ist und so mit dem Leben der Ge- 
sellschaft noch verbunden ist. Die Demokratie (die von links und die von 
rechts) bringt mit ihrer ,,Reinigung dér Beamtenstellen“ den Domestiken- 
und Schreibertypus des Funktionärs, indem sie den unabhängigen Beam- 
ten vernichtet. — Sorel hat auch dazu beigetragen, das Ideal des admini- 
strativen Syndikalismus zu schaffen: Die Beamtenkôrper sollten einen 
geschlossenen Verband bilden, die Eingriffe der Politiker abwehren, das 
Ideal der Pflichterfüllung in sich ausbilden und von einem starken Esprit 
de corps beseelt sein (Vgl. darüber Ph. Serre: Les atteintes à la notion 
traditionelle de l’état; Duguit L. Le droit individuel, le droit social usw., 
134 ff. Carl. J. Friedrich und Taylor Cole. Responsible Bureaucracy. 1932). 
Der administrative Syndikalismus ist aber weit über S. hinausgetrieben: 
Er môchte alle Sphären der Gemeinschaft ,funktionaristisch“ umbilden: 
alle zu Beamten machen, Die Staatsverwaltung ist da nur eine unter 
den vielen Kôrperschaften, die nach dem Prinzip des Beamtentum orga- 
nisiert sind: die Gesellschaft ,,a federative Commonwealth of mutual ser- 
vants“. Siehe auch unsere Ausführungen über den Pluralismus, S. 65. 
— 38) Wenn man den Sozialismus wollte, weil man ein Herz für die 
Unterdrückten und Schwachen hatte, konnte man in der Tat seine ,,Aller- 
weltsliebe* (Gustav Landauer) spazieren führen. — 39) Sorel hat ein Mi£- 
trauen gegen England nie ganz beschwichtigen kônnen, so sehr sein 
Konservativismus, wie beinahe aller kontinentaler Konservativismus 
(S. R. Stadelmann: Taine und die politische Gedankenwelt der fran- 
züsischen Rechten; Zeitschrift für die gesamten Staatswissenschaf- 
ten, 1932) von dem Vorbild Englands, dieses Landes mit seiner 
organischen Entwicklung, seinen sozialen Autoritäten, seiner Stellung 
des Richters, seiner parlamentarischen Aristokratie sehr tief beein- 


 flhBt ist. Aber S. empfindet England als ein Land ohne Anstrengung, einer 


séigneuralen lässigen Lebenshaltung. Es ist beschützt hinter den Wellen, 
die es umgeben, gewachsen und hat ein Weltreich durch die Aktion einer 


‘kleinen Gruppe von Condottieri aufgebaut. Sorel findet, England führe 


Kriege wie Fufballwettkämpfe; Signum des Staates ist die harte Herr- 
schaft einer Aristokratie über unfähige Massen, Mit der Zerstôrüng der 
alten Führerschicht durch Lloyd-George fängt Englands Stern an zu sin- 
ken. Der englische Arbeiter ist nach Meinung Sorels faul, Dann miftraut 
Sorel auch der imperialen Kultur Englands, die schon zu tief in den 
Orient hineinreicht. Ansätze spätrômischer Erscheinungen glaubt er zu 
sehen (Über die Verwandtschaft Roms und Englands s. Julius Hatschek: 
Das Britische und das rômische Weltreich, 1921). — 40) In den alten 
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naiven Kosmopolitismus eines Bebels etwa hat schon das glänzende Buch 
Otto Bauers eine Bresche geschlagen: Die Nationalitätenfrage und die 
Sozialdemokratie, 1924, ohne daf die Nation von Bauer schon als ein 
unabgeleiteter Wert anerkannt worden wäre, was erst H. Heller tat (Na- 
tion und Sozialismus, 1930). — 41) A. Labriola: Pagine libere. 1907. II. 398. 


X. Kapitel. 


1) P. Cohen-Portheim: Der Geist Frankreichs und Europa, 116. — 
2) B. Groethuysen: Die Entstehung der bürgerlichen Welt- und Lebens- 
anschauung in Frankreich. — Das Bild, das Groethuysen zeichnet, ist 
dasselbe, das Alfred von Martin in seiner ,,Soziologie der Renaissance“ 
gibt. S. behauptet ja auch die tiefinnere Einheit von Renaissance und 
Aufklärung. Die gleichen Lebenshaltungen finden sich sowohl im Frank- 
reich des 18. Jahrhunderts als in der Renaissance. Wenn Groethuysen 
und Martin im Titel ihrer Bücher das Wort ,,bürgerlich‘ gebrauchen, muf 
dies mit eïniger Einschränkung verstanden werden. Es gab noch eine an- 
dere Bildungsfront bürgerlichen Geistes, die Weber offenkundig gemacht 
hat, und die Welt, die Martin und Groethuysen zeichnen, ist doch mehr 
durch groBstädtische Intellektuellenschichten, die ,,politischen Klassen“, 
Abenteuerertypen des Pariakapitalismus gekennzeichnet, während die 
bürgerlichen gewerblichen Mittelschichten zum groBen Teil der jansenisti- 
schen Gegenbewegung gegen die Welt hôfischer Leichtfertigkeit zugehôren. 
Im letzten Grunde ist ja auch das Bild, das Carl Schmitt von der politi- 
schen Romantik entwirft, identisch mit der Gesellschaft, die Sorel in den 
Illusionen des Fortschritts als gekennzeichnet durch spielerische, okkasio- 
nalistische, aesthetisierende Lebenshaltung, als gekennzeichnet durch eine 
,romaneske‘ Unwirklichkeit schildert. — Die Illusionen des Fortschritts 
beginnen ja schon in der Renaissance, Man kämpft dort ebenso gegen das 
Formenideal der Antike wie etwa Perrault, der mit seinem Kampf für die 
,.Modernen“ Sorel das Stichwort für seine ,Illusionen des Fortschritts 
gibt. — S. und Groethuysen berühren sich vor allem darin, daf die gei- 
stige Macht, die die Umwandlung des franzôsischen Geïistes zu weicheren, 
humanitären Haltungen bewirkte, für beide das Jesuitentum ist, das 
ja auch schon Scheler zum Humanismus rechnete (Umsturz der Werte, 
I, 194} — 3) E. R. Curtius: Die literarischen Wegbereiter des neuen 
Frankreichs, 221. — 4) Shakespeare, Timon von Athen. — Martin legt die 
Fragwürdigkeit der ,durchschnittlichen Humanistenexistenz“ dar (aaO.). 
Es ist derselbe Menschentyp. — 5) Wirtschaft und Gesellschaft, 600. 
Max Weber stellt fest, daB die ersten Parteien Zirkusparteien gewesen 
sind. Was Sorel vor allem schätzt, schätzt auch Weber vor allem: Hal- 
tung und Würde. Ungläubig im letzten Grunde ihres Wesens_wollen-beide 
den »Sinnlosen“ Kampf mit Würde ertragen. Was. ihnen den Intellek- 
tuellen verhaBt macht, ist, da er sich zur Schau stellt und seine ,,Seele“ 
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zeigt. Bekennen gehôrt in den intimen Kreis des Lebens und in die ,,gute 
Stunde“. — Die Nacktheit--stellt Marlin fest, ist wie der Tod demokra- 
tisch. Sorel zeichnete es ja als Verfallssituation, da8 man den Toten nicht 
“in der Glorie mehr, sondern wie die Bettelmôünche, die Vorläufer der 
Renaissance, in der Verwesung darstellte: ,schamlose Neugier des Grabes“. 
— 6) Nietzsche, Werke (Taschenausgabe), VI, 106. — Max Weber stellt 
fest, daB der Grieche im Gegensatz zum Rômer, die Ekstase, sowohl die 
akute orgiastische als die mildere Form der Euphorie als Innewerden des 
Gôttlichen schätzte. — 7) Dies ist wesentlichster Kern des Fôderalismus 
S.'s: Alle Lebensbezirke bedürfen der Kôrperschaften, die in Konkurrenz 
stehen, auslesen, erziehen, die Erfahrung der Voreltern weitertragen, in 
deren Mitte die sozialen Autoritäten sich bilden, deren ,Tüchtigkeit‘ 
ihnen eine Stellung moralischer Hegemonie gibt. So gibt es die Cité mo- 
rale, die Cité technique, die Cité esthétique, die Cité savante, die Cité 
religieuse. Die Kunst verfiel, als die Renaissance die Künstlergilden zer- 
schlug und den Künstler auf seine einsame Inspiration verwies. Âhnlich 
übrigens auch: Ch. Maurras: Romantisme et révolution, 152. — 8) Daniel 
Halévy: Luttes et problèmes 1908, 204. — Man vgl. E. Spranger (Die Kul- 
turcyklentheorie): ,,Wo alle Askese aufhôrt, hôrt alle Kultur auf“. 
Maurras spricht ganz wie Sorel davon, daB die Romantik, die ja für Maurras 
das gleiche ist wie jene Welt des Fortschritts, die Hymne statt auf die Tapfer- 
keit, auf das VerflieBen singe (Romantisme et révolution, 134). — A. Her- 
zen spricht von dem ,glücklichen Ameisenhaufen“, der bald eine Beute 
der asketischen Vülker wird. — 9) Über den Fortschrittsgedanken: J. B. 
Bury: The idea of progress. 1924. — Georges Valois: La religion du pro- 
grès, in: Oeuvre. III. Histoire et philosophie sociales. 25ff. Heinrich 
Bôühmer: Gesammelte Aufsätze, 232 f. — ,,Fortschritt hieB für das Frank- 
reich des 18. Jahrhunderts vor allem das Zerbrechen der rômisch-grie- 
chischen Cadres, in die sein Geïstesleben gebunden war. Es hieB: den 
Geist befreien, indem man das Kleid der Geschichte zerbrach. So nannte 
Michelet die Romantik eine Erweiterung des Humanismus, weil sie die 
antike Beengtheit Frankreichs durchbrochen habe. Die Haltung des 18. 
Jahrhunderts war ekstatisch-spiritualistisch und es gibt in der Tat keine 
lächerlichere Beurteilung geistesgeschichtlicher Zusammenhänge als die 
Meïinung, die Romantik und ähnliche Bewegungen wären die Rückkehr 
zu Empfindung und Gefühl gewesen, die unter einer übermäfigen ver- 
standesmäfigen Kultur in diesem Jahrhundert (mit seiner erotischen 
Sinnlichkeit, seiner musikalischen Verspieltheit, seinen Opernfesten!!) 


erstickt gewesen wären. — Th. Mann, Die Betrachtungen eines Unpoli- 
tischen, XXII. Thibaudet spricht von dem Ideal der »Leichtigkeit der 
jauresistischen Demokratie. (La république des professeurs, 199.) — 11) 


W. Lewis: The art of being ruled, 22; Th. Mann, aa0. XXXIIL — 
12) Vgl. S. 63/64 und die dazu gehôrigen Anmerkungen. — Die Sozial- 
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philosophien des Pessimismus, die alle Kultur auf einen Reflex irgend- 
welcher materieller Faktoren, sei es Wirtschaft, Macht- und Beutestreben, 
sei es Rasse reduzieren, stellt K. Petraschek dar: Die Rechtsphilosophie 
des Pessimismus, 1929. — Siehe auch die Frage der Elite, die ja von den 
Pessimisten“ dieser Art als ewig unveränderliche Oligarchie angesehen 
wird (S. 215 f). Für diesen Pessimismus dreht sich das soziale Geschehen 
in einem unfaBbaren irrationalen Rade. Nur der Führer durchschaut es, 
rechnet mit ihm. Vgl. die groBartige Stelle bei Clémenceau: ,,Chefs aller 
Gewaltsamkeïiten, Chefs der Ordnung und der Unordnung zusammen, 
Chefs der Einsicht und Einsichtslosigkeit, Chefs flüchtiger Worte, 
Chefs der Ungereimtheiten, Chefs der Tat, Chefs der Tatenlosigkeit, Chefs 
des Bôsen und des Guten im Kampf, geben uns in bestimmter Stunde das 
Schauspiel unwiderstehlicher Hingerissenheïit, in der wir in einem Wirbel 
der Zufälle eine tiefere Ordnung des Universums und unserer selbst ahnen 
kônnen“ (Aus soir de la pensée, 399). — 13) Man beachte nicht: die Fähig- 
keit zur Illusion, sondern die kritische Fähigkeit verlangt S. Er erklärt 
den ,,Irrationalismus“, das Romanesk-Absurde des bourgeoisen Denkens 
im 18. Jahrh. (ganz ähnlich wie Mannheim, aaO. 107 den heutigen Irra- 
tionalismus) damit, daB das Bürgertum keine ,,historisch organisierte, auf 
Institutionen gegründete Gruppe war. — 14) Mit Tocqueville vergeht der 
Glaube, den Michelet noch so sehr besessen hatte, der bei Jaurès noch 
anklingt, daB mit der franzôsischen Revolution erst die Geschichte Frank- 
reichs und der Menschheit beginnt. H. Hintze hat in dem schon ôfters 
erwähnten Buche das Problem Tocquevilles erneut angegriffen. Albert 
Sorel hat in: L'Europe et la Révolution française nachgewiesen, da8 auch 
für die AuBenpolitik Frankreichs die franzôsische Revolution nicht der 
Abgrund ist, der zwei Zeitalter trennt. Über Tocqueville vgl. Pierre Mar- 
cel: Essai politique sur Alexis de Tocqueville, 1910. — H. Güring: A. de 
Tocqueville. 1928. — C. Brinckmann: Tocqueville. Die Gesellschaft. 1930. — 
Liberaler Patrizier hat von allen Richtern der franzôsischen Revolution 
T. am stärksten auf S. eingewirkt. — 15) Mazzini und Saint-Simon haben 
den Gedanken ebenfalls ausgesprochen, daB nicht die franzôsische Revo- 
lution die gro$e Wasserscheide ist. — 16) S. a. Anm. VI, 27. DaB Marx 
der Haltung nach zu dem neuen Zeitalter der Männer von Blut und Eisen 
gehôrt, wurde schon gesagt. Mit Marx geht der humanitäre Sozialismus 
zu Ende, wie mit Bismarck der bürgerliche Idealismus zu Ende geht. 
A. Labriola nennt den ,Imperialismus“ des syndikalistischen Gedankens 
die Anpassung der Arbeiterbewegung an das Zeitalter des Imperialismus, 
das eben mit dem Ende der Republik der Phantome heraufkam (Il so- 
cialismo contemporeanea, 441). — 17) Thibaudet formuliert es so: Die 
Ersetzung der Ecole normale durch die Juristen und die Politische 
Wissenschaft. ,Les jeunes gens d’aujourd’hui von Agathon (Henri Massis 
und A. Tarde) 1912 gibt ein Bild der seelischen Wandlung um das ,,Ex- 
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periment Poincaré“ herum. —- 17a) Gegen Rechtskodifikationen, Burkes 
»Papierschnitzel, die sie Verfassungen nennen“, hat S. das gleiche MiB- 
trauen. — 18) Apologie pour notre passé, 44 Über den Wandel der 
Geschichtsschreibung der franzôsischen Revolution unterrichtet: H. Hintze: 
Bürgerliche und sozialistische Geschichtsschreiber der franzôsischen 
Revolution. Die Gesellschaft. 1929. — 19) Nur die soziale Idee, sagt Sorel, 
verdient Aufmerksamkeit, deren historisches Werden man klar heraus- 
stellen kann. Für Sorel kann der Sozialismus nicht auf den Titel des 
Menschen pochen, er hat einen historischen Rechtstitel oder er hat keinen. 
— 20) So spricht Sorel von der magischen Gewalt der gro$en Worte, den 
Mots-Marionettes. Walter Lippmann betont die Macht der ,,Symbole“ 
(Public opinion. 1922). Die Austauschbarkeiït der politischen Schlagworte 
bei Wandlungen der politischen Konstellation zeugt dafür, wie alle poli- 
tischen Bewegungen der Demokratie von dem gleichen Urfonds der In- 
stinkte der Massen leben. — Toqueville hat die Macht der Gemeinplätze 
in der Demokratie eindringlich dargelegt, Gemeinplätze, die nicht etwa 
erstarrte Begriffe nur sind, sondern gewissen gleichfôrmigen Instinkten 
der Massen entsprechen: Sie sind ein Reflex der Nivellierung. — 21) S. 
nimmt daher auch an, daB in den unteren Bevôlkerungsschichten grofie 
Massen von Degenerierten bestehen, die eben das Wiederauftauchen des 
Wilden in unserer Gesellschaft sind. Die wirkliche Erhebung des englischen 
Proletariat konnte für ihn erst nach einem fürchterlichen Massensterben 
beginnen, das die degnerierten Bestandteile des Proletariats entfernte. 
Die Kultur ist eine dünne Schicht über einem groBen Untergrund der 
Barbareï, der Vulgarität, der Entartung. Die sog. soziologische Wissen- 
schaft, die immer nur den menschlichen Urfonds sieht, vertiert den Men- 
schen, wenn sich Kautsky etwa darauf versteift, den Ursprung der Scham- 
haftigkeit aus Schutzvorgängen oder des Sittengesetzes aus einem tieri- 
schen Trieb (sic!) zu folgern und das Menschlich-Einzigartige wieder in 
ein Tierreich-Allgemeines zurückzuschieben. Troeltsch konnte deshalb 
von dem ,,Menschentier‘“ einer bestimmten Art der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung sprechen. 


XI. Kapitel. 


1) Sorel liebt die kriegerischen Vôlker: Der Abzug der Engländer wird 
die Indier nur den kriegerischen Muhamedanern ausliefern. — 2) In 
Sorels Verherrlichung des Krieges steckt viel ,methodologische Übertrei- 
bung‘: Aber eines wollte er damit verhüten, daB er den Klassenkampf als 
Krieg verkündet: Daf ,,Sarten“-Ideale, die Ideale der Unterworfenen, Ent- 
militarisierten, dem Krieg und der machtvollen Selbstbehauptung Ent- 
fremdeten die sozialistischen Ideale färbten. Nicht auf die Ideale der 
Unterworfenen (Liebe, Gerechtigkeit, Frieden), sondern auf die der 
Herren (Macht, Krieg, Recht) wollte er die sozialistischen Ideale gründen. 
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— P. Orano, ein fascistischer Autor, hat noch den Kampf des Proletariats 
als Krieg angesprochen: Unter der Erscheinungsform des Krieges ist er 
gerechtfertigt (Nel solco della Guerra. 1916, 120). — 3) William James: 
The moral equivalent of war. — 4) Guerre et paix, 84, 38, 32. Sorels wie 
Proudhons Hauptargument gegen den Pazifismus ist, daB die radikale 
Verdammung des Krieges aus unserer ganzen Vergangenheit ein Chaos 
der Unrechtmäfigkeit machen würde, eine einzige Nacht, die erst jetzt 
dem Lichte weicht. Âhnlich auch W. Steinmetz: Soziologie des Krieges?, 
1930. — 5) Geist des rômischen Rechts, 239 ff. — 6) Ihering: Das Recht 
liegt in der Gewalt und der kriegerischen Tüchtigkeit (Geist des rômischen 
Rechts). Das ursprüngliche Pathos des liberalen Menschen bricht hier bei S. 
durch: Das Gesetz des Lebens ist der Kampf: aus dem Kampf tausend- 
fältiger Kräfte ersteht die Ordnung: sie ist nicht eine monistische Ein- 
heït. Dieses kämpferische Pathos ist im späteren Liberalismus in dem 
Glauben an die Harmonie, die aus dem Kampf der Geister hervorgehen 
würde, in dem Glauben an die Macht der Überzeugung, an die Siegerkraft 
der ,geistigen Waffen“* untergegangen. Aber das ,ewige Gespräch“ ist 
doch noch ein Reflex, eine Spiritualisierung und Verdünnung, wenn man 
will, ein Wechsel der Waffen des ursprünglichen Gedankens: Krieg und 
Kampf sind der Ursprung aller Dinge. Es waltet keine , Wahrheit‘ über den 
menschlichen Gemeinschaften. Rechtstaat und Machitstaat haben eines 
gemeinsam: Sie sind auf die Anarchie gegründet, auf die providentielle 
Anarchie, wie es S. Panunzio heiBt, auf die Anarchie der Staatenwelt 
im einen Fall, auf die Anarchie egoistischer Subjekte, die um ihr Recht 
kämpfen, im anderen Fall. — 7) C. Schmitt betont, daB der Mythus- 
gedanke bei Sorel seine wesentlichste Illustration an nationalen Mythen 
findet. Geistesgeschichtliche Lage, 88; S. selbst war sich dessen mehr 
bewufit als Schmitt annimmt. — 8) Krieg und Ruhm geben die ,,Gewif- 
heit“, um die S. immer ringt. Sie sind die stärksten ,,Gründe“ für ein 
Ideal. Die Ideale der franzôsischen Revolution blieben in der Seele der 
Nation lebendig, weil an die neue Rechtsordnung der Ruhm der Revolu- 
tionskriege geknüpft war. Die ,,Gründe“ für die Ordnung hieBen Zürich 
und Marengo; die Parzelle, Kernstück der neuen Rechtsordnung, wurde, 
wie Marx halb spôttisch sagte, mit Lorbeeren gedüngt (Der 18. Brumaire, 
116). — 9) Das religiôse Pathos der franzôsischen Revolution erhellt 
am besten aus Michelet, Er schrieb die Geschichte der revolutionären 
Legenden“. Das Fôderationsfest ist ihm eine heilige Kommunion. ,,Hei- 
lige Bajonette Frankreichs, der Schimmer, der auf Euch ruht, kein Auge 
kann ihn ertragen, nichts ihn verdunkeln“ (Zit. nach Guéhenno, L'évan-} 
gile éternel, 153). Die religiôse Legende der franzôsischen Revolution | 
wurde dann in Napoleon verkôürpert. Er erschien wie der Gott des Krie- 
ges, Cäsar und Messias zugleich. Er hätte, meint Sorel, eine Legende, 
eine halbreligiôse Sage wie Alexander hervorrufen kônnen, wenn nicht 
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die Romantik die klassischen Ideale eingedämmt hätte. — Saint-Simons 
und Fouriers Ideale mit ihrer Hierarchie, ihrer ,0konomik des Enthu- 
siasmus“ sind nur verständlich aus dem Erlebnis Napoleons I. Das Hel- 
dengedicht der kaiserlichen Armeen gab diesen Utopien den inneren Elan 
und eine gewisse Legitimität. — 10) In manchem gleicht S. Carlyle, auch 
in dem Untergrund der Enttäuschung und Verzweiflung, der bei S. sicher- 
lich vorhanden ist, und den bei Carlyle Fueter (Geschichte der neueren 
Historiographie. 1911, 455) glänzend darstellt. — 11) Über Sorels Auf- 
fassung der Streiks s. S. 208. — 12) Auf die Darlegung von Engels wird 
immer wieder verwiesen, daB die Anlage der modernen Grofistädte (Ge- 
rade Strafen) und die Entwicklung der Feuertechnik den Barrikaden- 
kampf aussichtslos gemacht habe. So sah man in Sorels Ideen einen ôko- 
nomischen Blanquismus (Etwa Henriette Roland-Holst: Generalstreik und 
Sozialdemokratie. 1905, 25). Die Formel war dann: Ersetzung der Barri- 
kade durch den Generalstreik. Man erfand den Begriff der Violence créa- 
trice, der bei S. nicht zu finden ist! — M. A. Landau-Aldanow erklärt die 
Sorelschen Positionen aus den Analysen Engels über die Aussichten des 
Strafenkampfes (Lenin und der Bolschewismus, 1923, 117). — ,,Ükono- 
mischer Blanquismus“ auch bei E. Vandervelde: Der Generalstreik. Ar- 
chiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XXVI. 547. — Die Idee des 
Mannes, der für den Aufbau durch die Institutionen und durch das Recht, 
sein Leben lang kämpfte, wurde dargestellt als blinde Revolte (Elliot, 
aaO. 187) als ,,Apologie des pots cassés“ (Ch. Bouglé: Les socialismes 
français, 163) als Verherrlichung der rohen Kraft: Sorel fühle mit Be- 
wunderung die Muskeln des StraBenarbeiters (Wyndham Lewis: The Lion 
and the Fox, 1928, 96). Man dachte an Marinettis Symphonie der 
Schrapnells und Granaten. — 12a) Gewalt entsteht aus spontanen, unor- 
ganisierten ÂuBerungen des proletarischen Kampfwillen, Gewalt ist ganz 
ungeformt und macht auch keinen Anspruch zu formen und zu gestalten. 
Macht geht von einem staatähnlichen Gebilde aus; aber eben einem Ge- 
bilde, das ,,Staat“ ist und doch wieder aus dem Staate herausgenommen 
ist und dessen Traditionen und Normen nicht unterworfen ist. Es ist die 
Auflôsung, wenn die beiden Formen der Gewaltsamkeit durcheinander- 
gemischt werden. Dann wird die Staatsmacht gesetzlos, von aller Norm 
und aller Richtschnur befreit, der tyrannische und terroristische Staat. 
— 13) Das wesentlichste Mittel des Blanquismus: Die Expropriation der 
Expropriateure hat Sorel als Mittel des Sklavenaufstands, aber nicht der 
proletarischen Bewegung angesehen. — 14) Vgl. Walter Benjamin: Zur 
Kritik der Gewalt. Archiv für Sozialpolitik und Sozialwissenschaft. Bd. 48. 
A. Labriola: Nur die Gewalt der Unterdrückten ist gut (Dittatura della 
borghesia, 242f). F. Schauwecker hat die Gegenüberstellung Gewalt- 
Macht. (So ist der Friede, 1900, 108.) Pareto wendet das Gleichnis vom 
Fuchs und dem Lôüwen an, ebenso W. Lewis: Lion and the Fox. — 15) 
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AuBer ,,Forza e violenza“ vgl. S. Panunzio: Il concetto della guerra 
giusta. 1917. — 16) Schmitt drückt es folgendermaBen aus: Der Kampf 
hat existentiellen, nicht normativen Sinn. (Der Begriff des Politischen.) — 
17) S. S. 239f. — 18) H. Oncken hat gezeigt, wie etwa die Kriegsführung 
der glücklichen Insel Utopia des Morus unritterlich, grausam und zweideu- 
tig ist. Einleitung zu Th. Morus: Die Utopia. Vgl. auch meinen Aufsatz: Zur 
Deutung der Utopia des Th. Morus. Historische Zeitschrift. 1931. Der Sinn 
des ,,reinen Kampfes“ ist: festzustellen, wem in einer Sache der Anspruch 
gehôrt. Bis zur Entscheidung durch den Kampf hat keiner ,;recht“. Wo 
nan sich in irgend einem Idealismus über die Welt erhebt, wo man der 
allein begnadete Vortrupp des Weltgeists, der Nation oder der Rasse ist, 
ist die Entscheidung schon gefallen. Man ringt nicht um eine Entschei- 
dung, sondern um eine schon gefällte Entscheidung durchzuführen. Aber 
die schon getroffene Entscheidung degradiert einen der Kämpfenden: er 
ist ein Rebell gegen den Spruch der ,,Wahrheïit‘: ,,Freiheit des 
Guten!* Vgl C. Schmitt, Der Begriff des Politischen über die 
Gefahr der zukünftigen Kriege, für die man die Sanktion des 
Vôlkerbunds de lege lata (nicht mehr de lege ferenda) sich ver- 
schaffen muB. — 19) ,,Echafauds libérateurs“ Clémenceau, Au soir 
de la pensée, 391. — M. Scheler legt dar, wie die allgemeine 
Menschenliebe der allgemeine MenschenhaB ist. Umsturz der Werte. 70. 
— 20) Lenin: Die Diktatur ist ,die unbeschränkte, ungesetzliche Macht, 
die sich auf die Gewalt in dem direktesten Sinn des Wortes stützt“ (Lup- 
pol: Lenin und die Philosophie. 171). — Münzer verkündet: Die Gott- 
losen haben kein Recht zu leben (Kautsky, Vorläufer des modernen So- 
zialismus. Der Kommunismus in der deutschen Reformation). ,, Aller Hei- 
ligen Herrlichkeit ist Rache nehmen unter dem Geschlechte (H. v. Schu- 
bert, aaO. 53). Münzer sagt: Sehet nit an den jamer der Gottlosen! Die 
enthusiastische Revolution zerreift jegliche Verfassung, die ja ein Fetzen 
Papier ist. Die emotionelle charismatische Tyrannis S.’s erfüllt sich durch 
den Typ des ,profeto armato“ Machiavellis, des bewaffneten Propheten, 
des Messias, der mit dem Schwerte kommt, wie es Weiïtling verhief. — 
Man vgl. auch noch Gurian: , Von der Utopie zur Tyrannei ist immer nur 
ein Schritt‘ (Der Bolschewismus, 195). Trotzky: ,Ein Revolutionär darf 
keine moralischen Hindernisse finden bei der unbeschränkten und er- 
barmungslosen Anwendung der Gewalt“ (Zit. nach R. Behrendt: Der Akti- 
vismus, 138). A. v. Martin: Die (eben charismatische M. F.) Illegimität 
der tyrannischen Gewalten erschütterte alles Feste (Soziologie der Renais- 
sance, 107). — 21) Die Behauptung Sorels und Paretos, daf das Bürger- 
tum feig sei und sich nicht wehre, ist von vielen angefochten worden, so 
A. Labriola, Ortega y Gasset, Zunächst kônnte es angesichts der Gescheh- 
nisse für sehr paradox erscheinen, zu sagen, das Bürgertum habe sich 
willenlos dem Proletariat unterworfen. Der Ruf nach Ermannung des 
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Bürgertums kam aber einmal aus der industriellen Situation Frankreichs, 
dann aber auch aus einer konkreten Zersetzung im Verfolge der Drey- 
fusrevolution. Die Affaire hatte die Klassen vermengt, die herrschende 
Regierungsschicht geschwächt ohne eine neue an ïihre Stelle zu setzen. 
Arturo Labriola, der die ‘konomisch wohltätigen Folgen der Alleanz des 
radikalen‘“ Bürgertums mit dem Proletariat sebr unterstreicht, legt die 
Zersetzung der Moral der beiden Klassen infolge der Vermischung und 
Vermengung dar. (Dittatura della borghesia.) Rosa Luxemburg bezeich- 
net es angesichts dieser Situation Frankreichs als erste Aufgabe des So- 
zialismus für die Wiederherstellung und eine neue Integrität der Staats- 
gewalt zu sorgen (Werke, III, 277). S. rief so nach der Regierung, die 
wirklich regiere“. In einer Situation der Zersetzung kann sich weder der 
industrielle Kapitalismus, noch die Arbeiterbewegung entfalten. Beide 
wachsen und gedeihen, blühen und verderben miteinander. — 21a) Die 
Eroberertypen, die Sorel grüfBt, sind doch zumeiïst die Condottieri eines 
Finanz- und Abenteuererkapitalismus, wie ihn S. ablehnt, — 22) ,,Loi de 
contrainte mutuelle“, Georges Valois, 1921, Livre, II, 2. Ebenso: Le Fas- 
cisme, 79. — 23) Sorel hat sich dagegen verwahrt, daB sein Buch als 
Zeugnis dafür angesehen werden kônne, daB über ganz Frankreich die 
soziale Gewaltsamkeït rase. — Von Darstellungen über den Generalstreik 
seien aufer den schon genannten Arbeïten von H. Roland-Holst und Van- 
dervelde noch genannt: Hubert Lagardelle. La grève générale et le so- 
cialisme. Enquête internationale. 1905 (Darin eine feurige Erklärung 
Briands für den Generalstreik); Elsbeth Georgi; Theorie und Praxis des 
Generalstreiks in der modernen Arbeiterbewegung. 1908. Züricher Disser- 
tation. — Einen neronischen Traum hat man die Generalstreikidee 
genannt; einen Orkan der Zerstôrung schien manchen Sorels General- 
streikmythus in sich zu schliefen: etwa: A. Rocca: L’errore di G. Sorel; 
P. Leroy-Beaulieu: Le collectivismeÿ. 1909. 644 ff. — 24) Sorel betont, daB 
Marx alle Reformen nicht als Umwandlungen des materiellen Gefüges der 
Gesellschaft begriff, sondern nur auf ihre Wirksamkeit auf das Geistige 
hin ansah. Die Wirtschaft wird vom Kapitalismus organisiert. Heimann 
betont, daB für Marx die Revolution nur im Überbau liegen konnte, da 
die 6konomische Revolution grundsätzlich dem Kapitalismus überlassen 
war (Soziale Theorie des Kapitalismus, 217). Steinberg sagt, Sorel for- 
dere in seinem ,reinen Kampf* vom Proletariat ein ,Schweigen der 
Seele“, aaO0. 294. — $S. a. S. 138. — 25) Max Weber: Politische Schrif- 
ten, 442. — 26) Masaryk nennt folgende Mischung: Proudhon, Blanqui, 
Brousset, die Possibilisten, Marx, Comte, Voluntaristen. — 27) La Ferla, 
Introduzione. — Wenn man das Bild Sorels nun wirklich auf eine Lebens- 
form oder eine soziologische Erscheinung deutete, so blieb entweder die 
enthusiastisch-spiritualistische Haltung, die okkasionalistische Haltung 
der Renaissance und der Rokokowelt; soziologisch die gebildete Welt 
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der verwegenen Jünglinge“ Bakunins, das Intellektuellenproletariat, pro- 
letariato dei geniali Marinettis plus dessen Anspruch auf Artecrazia. Von 
den einzelnen Wendungen und Velleitäten abgesehen ist Sorels Werk sei- 
ner sachlichen Gestalt nach der absolute Gegensatz von alledem. — 28) 
Als futuristisch-aktivistisch stellt Santanastaso Sorel dar. R. Behrendt 
findet in Sorel den reinsten Typus des Aktivisten (Der Aktivismus, 1932). 
H. Heller hat gegen diese ganze Welt eine kraftvolle Kritik gerichtet, 
gegen die Welt eines Pseudoheroentum, nur Sorel eben ganz der politi- 
schen Artistik zugerechnet (Europa und der Fascismus). — 29) Mermeix: 
Le syndicalisme contre le socialisme, 1907 (neronischer Traum: 159); 
Bernhardi: Landau-Aldanow, aaO. 117. (Clausewitz, den man mit Marx 
in Parallele bringen konnte; Korsch, Marxismus und Philosophie, 60; hat 
man übersehen.) — Die AuBerung Deschanels ist wiedergegeben: Sylvain 
Humbert. Le mouvement syndical. 1912, 68. — 30) Hier schien Sorel auf 
die Form des entlasteten durchglühten enthusiastischen Menschen ge- 
bracht, dem er sich in allem und jedem entgegensetzte. Diese geistige 
Form ist in reinster Form verkôrpert durch Marinetti, den Futuristen: 
»Wir sind vor allem schlagende Herzen, zuckende Nervenbündel, In- 
stinktive, Wesen, die allein von der trunkenen Intuition beherrscht sind“ 
(Fascismo e futurismo, 1924, 61). ,Die Musik wird über die Welt regie- 
ren“. ,Dynamische Theatralik des Lebens“ verheiBt Trotzkij für die so- 
zialistische Welt (Behrendt, 95). — 30a) Epater le bourgeois, ist sicherlich 
manches in Sorels Werk. Aber sein wesentlichster Wertakzent ist doch. 
Le sérieux de la vie.‘ — C. Schmitt konnte zeigen, wie man in der ,,Poli- 
tischen Romantik‘“, die ja die Verformung der neuen politischen Artistik 
ist, die Begriffe durcheinanderwirbeln lassen konnte: Man glaubt an die 
Bibel, aber jedes Buch ist eine Bibel; man ist für die Deutschen, aber 
jeder Mensch ist ein Deutscher. — Gurian konnte die Gefahr einer rein 
formalen Politik in dem Sorelschen Werk nachweisen: Der politische 
Elan an sich galt: Die anderen Werte mochte man beliebig vertauschen. 
Wie es C. Schmitt einmal nannte, eine ,grenzenlose Unterschiebbarkeit“ 
politischer Ideale wurde vorbereitet. — 31) Max Weber: Politische Schrif- 
ten, 481. Man hat z. B. gesagt, da für Sorel nur das Diskontinuierliche 
gelte, während das Leben immer Kontinuität sei (Santanostaso), als häâtte 
S. nie ein Wort über die ,,politische Verwegenheit* gesprochen, nie ge- 
sagt, man darf von dem Überkommenen nur verwerfen, was sich offen- 
kundig als unvereinbar mit neuen Anforderungen erweisen lasse, nie 
gesagt, daB das Merkmal einer verfallenden Welt die Verachtung der 
Besonnenheit ist, als hätte er nicht die Klugheit Eberts gegenüber der 
Improvisation der Franzosen gerühmt. Man hat gesagt (H. Heller), Sorel 
verachte die kleine Reform des Alltags, als hâtte S., auch der revolutio- 
näre Sorel, nie davon geredet, da ohne die Institutionen das Proletariat 
nur eine vage flüchtige arbitraire Ideologie haben kônne. — Er kannte 
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nur eine Mania, nur einen Rausch an: Den Rausch der Arbeit. — An einer 
Stelle faft er den Gegensatz zu den Predigern der ,,schônen Tat“ präg- 
nant zusammen, daB endlich einmal seine Deutung als Künder ,,blutiger 
dämonischer GrôBe“ schwinden sollte. Er entnimmt mit begeisterter Zu- 
stimmung die Stelle einer Erzählung L. Jeans: Da zieht ein Heros durch 
die Lande: ,ich bringe Euch die Gesetze, Ruhm, Dogmen und Gedichte. 
Ich werde der Welt die Freude, den Schrecken, den Enthusiasmus, den 
Zorn, die Schônheit, das Verlangen und den Ha geben. Ich werde die 
Rassen befestigen und meine groBe Geste wird aus den Nationen in aller 
Unendlichkeit die Helden erwecken.‘ Da antworten ihm die Bauern: ,Du 
hast heute unser Reich gesehen. Wir erobern es Tag für Tag. Damit wir 
jeden Tag unser Brot essen kônnen, habe ich den Pflug geschmiedet, hat 
Peter das Getreide gewannt. Die Erregungen, die uns bietest, finden wir 
in allem, das uns umgibt und in der Güte unserer Arbeïit.‘ — 32) Thi- 
baudet zeigt den Kampf der intellektuellen Eliten gegen die sozialen 
Eliten (La République des Professeurs). Auf die Verwandtschaft der fas- 
cistischen Elitelehre mit der jakobinischen Tugendaristokratie weisen H. 
Heller (Der Fascismus und Europa, 99, und P. R. Rohden: (Fascistische 
Elemente im franzôsischen Staatsethos, In: Internationaler Fascismus, 
Hrsg. Carl Landauer, H. Honegger, 1926) hin. Die Elitelehre bedeutet in 
manchen ihrer Ausprägungen einfach die Erkenntnis des oligarchischen 
Charakters des Gruppenlebens. Er kann die Forderung einer Hierarchie 
in sich schliefen, wie sie Comte und Saint-Simon (ganz und gar allem 
an Sorels Werk entgegengesetzt) fordern. Blanqui hatte den Elitegedan- 
ken: Ein Vortrupp des Proletariats bemächtigt sich der Gewalt. Bei Pareto 
ist die Elite eine beliebige herrschende, mit Kraft handelnde Gruppe: 
Sorel verlangt dagegen eine Elite von einer bestimmten Struktur und 
einer bestimmten Artung. Pareto: ,Es kann eine Aristokratie von Heiligen 
wie eine Aristokratie von Briganten geben, eine Aristokratie von Gelehr- 
ten ebenso wie von Dieben.“ (Manuel, 129.) Maurras stellt sich schon gegen 
die Elite charismatischer Erwäbhlung, die nicht die ererbten Fähigkeiten 
und soziale Kraft besitzt: Eure Elite heiïliger Seelen (La démocratie 
religieuse). Mit dem Gegensatz, wie ihn Martin aufzeigt, zwischen der 
subjektiven Kategorie der Virtù und der objektiven der Conditiio (Sozio- 
logie der Renaissance), ist auch der Gegensatz zwischen der frei, kraft 
Begnadung erwählten Elite und der Elite der sozialen Aufzeichnung auf- 
gezeïigt. Vgl. über das ganze Problem der Elite: Paul de Rousiers: L’Elite 


: dans la société moderne. 1914. — Robert Michels: Die oligarchischen Ten- 
denzen der Gesellschaft. Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 
: XXVII. — Drs.: Soziologie der Parteien in der modernen Demokratie 


FA (Hier S. 484 die Verwandtschaft der Paretianischen Elitelehre mit der 
_ yon Sorel auf Leben und Tod bekämpften hierarchischen ,,kirchlichen‘ 
ÆElite Comtes). Über die Entwicklung der oligarchischen Tendenzen in der 
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demokratischen Gesellschaft: P. Sorokin: Social mobility, 1929. 19 #F. — 
Robert Michels: Corso di sociologia politica, 1925. — Bei Max Weber 
spielt der Gedanke einer Elite als Träger der parlamentarischen Herr- 
schaft eine wichtige Rolle. Heller hält dafür, daB Lenin seine Lehre des 
proletarischen Vortrupps von Sorel übernommen habe (Politischen Ideen- 
kreise der Gegenwart), die doch schon Blanqui hatte (während Sorel nicht 
auf die politische Hierarchie der K. P. RufBlands, sondern auf die soziale 
Elite der sozialen Autoritäten in den Sowijets blickt). — 33) Darstellungen 
des Syndikalismus: Léon Jouhaux: Le syndicalisme français. 1913. — 
R. Mac Donald aaO. — C. K. Ogden: Der Syndikalismus in England. Ar- 
chiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XXXVII. — Mermeix aaO. 
— À. Lanzillo: Le mouvement ouvrier en Italie. 1908. — Sylvain Hum- 
bert, aa0. — Anton Acht: Der moderne franzôsische Syndikalismus. 1911. 
— Emile Cazalis: Syndicalisme ouvrier et évolution sociale. 1925. — W. 
Gottsched, aaO0. — Félician Challaye: Revolutionärer Syndikalismus und 
reformistischer Syndikalismus. 1913. — G. D. H. Cole, aaO. — Albert 
Esquerré: Le néosyndicalisme et le mythe de la grève générale. Thèse. 
Bordeaux. 1913. — J. A. Esty: Revolutionary Syndicalism, 1913. — Kurt 
A. Gerlach: Theorie und Praxis des Syndikalismus. 1913. — Ernst Drahn, 
aaO. — Louis Levine: Syndicalism in France: 1914. — G. Moreau, aaO. — 
S. Panunzio, aaO0. — Gaétan Pirou: Proudhonisme et syndicalisme révo- 
lutionnaire. Thèse. Paris. 1910. — G. Prezzolin: La teoria sindacalista. —- 
Guy-Grand-Georges: La philosophie syndicaliste. — Raléa Michel: L'idée 
de révolution dans les doctrines socialistes. 1923, — J. W. Scott, aaO. — 
G. Serbos, aaO. — Ph. Serre, aa0. — O. della Torre, aaO. — J. P. Wirz: Der 
revolutionäre Syndikalismus in Frankreich, 1931. — P. Louis: Le syndica- 
lisme contre l’état, 1910. — E. Pouget: Die Gewerkschaft. 1907. — H. Lagar- 
delle: Die syndikalistische Bewegung in Frankreich. Archiv für Sozial- 
wissenschaft und Sozialpolitik. XX VI. — Otto von Zwiedeneck-Südenhorst: 
Über den franzôsischen Syndikalismus. Archiv für Geschichte des Sozia- 
lismus und der Arbeiterbewegung. V. — Ch. Cornelissen: Die neuere 
Entwicklung des Syndikalismus. Archiv für Sozialpolitik und Sozial- 
wissenschaft. XXXIV. — 34) Gaétan Pirou: À propos du syndicalisme révo- 
lutionnaire. Théoriciens et militants. Revue politique et parlamentaire. 
CXX. 1911. — 35) R. Louzon: Georges Sorel. La vie ouvrière. 8. IX. 1922. 
— 36) Pirou nennt als Hauptunterschiede zwischen Sorel und den land- 
läufigen Syndikalisten Gegensätzlichkeiten in der Frage des Neomalthu- 
sianismus und der Sabotage. Aber der Unterschied ist viel grundsätz- 
licher. — 37) E. Berth: Les méfaits des intellectuels, 198. — 38) B. Croce: 
La morte del socialismo. Cultura e vita morale. 1914. — DaB S.s Betrach- 
tungen über die Gewalt die lebendigste Leistung des franzôsischen Sozialis- 
mus im 20. Jahrhundert waren, wird von Gide (Festgabe für L. Brentano) 
recht stark unterstrichen. — Vgl. Arturo Labriola: ,,Erst mit Georges 
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Sorel haben wir begonnen, in einer wirklich erhabenen und freien Atmos- 
phäre zu atmen“ (Syndicalisme et socialisme. 1908. 12). 


XII. Kapitel. 


1) Vel. P. Kampfmeyer: K. Marx als Weltrevolutionär. Soz. Monats- 
hefte, 1926. — 2) Lassalle hat auf Sorel bei allem Widerspruch immer 
gewirkt, sagt doch W. Hellpach von ihm: ,Sein ganzer enthusiastischer 
Glaube sind der Geist, das Volk, der Staat, die GrôBe, die Geschichte, die 
Unsterblichkeit (Zwischen Wittenberg und Rom). Vgl. über diesen Zug 
Lassalles: H. Oncken: F. Lassalle, — Man stelle dem gegenüber Kautskys 
.Materialistische Geschichtsauffassung“, die doch dem deutschen Arbei- 
ter sein geschichtliches Weltbild geben soll: Da wird ihm viel von Men- 
schenaffen und Papuanegern erzählt, aber er hôrt kaum ein Wort über 
die Geschichte sefner Nation. — 3) Paul Bourget: La Barricade. Ausg. 
1920. — 3a) Georges Valois: D’un siècle à l’autre. — 4) Die Annäherung 
zwischen Action Française und Sorelisten ist am eindringlichsten von 
Guy-Grand (Le procès de la démocratie) auf Sinn, Zukunftsmôglichkeiten 
untersucht worden. — 5) R. Bie versucht in dem Zusammenstofi Marx- 
Proudhon; Marx-Lassalle, Marx-Weitling, Marx-Bakunin den Zusammen- 
stoB des entwurzelten Menschen mit den nationalen Formen des Sozia- 
| lismus zu sehen (Revolution um Marx). Die Berufung national-sozialer 
Bewegungen in Frankreich auf Proudhon scheint dem recht zu geben: 
Immerhin empfand Sorel den Marxismus als ,germanistisches Produkt“ 
und glaubt ihn mit den ,Quiritenidealen“ Proudhons in Einklang setzen 
zu kônnen. SchlieBlich hat auch Bakunin Marx die Anhängerschaft an das 
knuto-germanische Reich“ erbittert und schmähend vorgeworfen. — Über 
die Wiederkehr Proudhons: Maxime Le Roy: Le retour à Proudhon. La 
Grande Revue. Bd. 72. 1912. — Proudhon et notre Temps. 1920. Darin: 
Guy Grand: L’ère Proudhon. — Die Beziehungen zwischen dem revolutio- 
nären Syndikalismus und Proudhon erürtert eine schon zitierte Arbeit 
Pirous; manches über Sorel und Proudhon enthält die Biographie Proud- 
hons von E. Droz (1909). — In Deutschland hat eine schône Studie L. 
Oppenheimers Proudhon wieder etwas zu Ehren gebracht. — 6) Berth 
kann man einen Monarchisten nennen, insofern als seine Behauptung, 
da die Wiederherstellung der Monarchie auch die Sache des Proletariats 
wieder anfeuern würde (Méfaits des intellectuels, 54), als monarchisti- 
sches Bekenntnis zu nehmen ist, — Sorel hat sich vor dem Kriege sehr 
spôttisch über R. Luxemburgs Behauptung ausgesprochen, daB der Aus- 
bruch des Krieges die Monarchie in Frankreich bedeuten würde, — 7) 
Die grundsätzliche Auffassung des Lebens von Sorel und Maurras berüh- 
ren sich: Für beide ist Leben die Gesamtheit der Kräfte, die gegen den 
Tod kämpfen. Dauern, Widerstehen, die Formel Maurras, findet sich mit 
anderen Worten auch bei Sorel: Die Güter unserer Kultur sind äuBerst 
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gebrechlich und bedürfen der beständigen Wachsamkeit und Anstrengung. 
»Jahrhunderte braucht ein Wald um zu wachsen; in einer Nacht brennt 
er ab“. Es begründet etwas nur die lange Anstrengung der Zeit; die Zer- 
stôrung reitet schnell. — 8) Sorel hat dann Mühe, damit sein Verherr- 
lichung des Bolschewismus in Einklang zu bringen. Er macht sich dann 
glauben, da die griechische Kirche und damit der griechische Geist, der 
Geist eines Volkes von Baumeiïstern und Bildhauern in RuBland wirksam 
sei. — 9) G. Valois: L'homme contre l'argent, 1928, 212. — Man kann 
schwerlich von dem ,brutalen Nationalismus‘“, dem »agressiven Natio- 
nalismus“* usw. von Maurras reden, wie man es gern tut. Nicht Massen- 
leidenschaften, sondern Berechnung, ererbte kühle Betrachtung, der 
»Blick“, die Tradition kennzeichnen Maurras’ (nicht allerdings des franz. 
Royalismus schlechthin) auBenpolitische Haltung. — Maurras über Bona- 
partismus und Cäsarismus: ,,Das Haus einer Partei, eines Clan, eines 
Plebiszits, nicht das Herrscherhaus Frankreichs, über dem der Schatten 
unserer Toten schwebt, das auf 1brer Asche ruht, in dem iüihre Altäre 
stehen, das eine männliche und wachsame Besorgtheit um unsere Zukunft 
hegt‘* (Quand les français ne s’aimaient pas, 256). — 10) ,Mag der Führer 
nun Kaiser, Konsul oder Präsident heiffen, wenig liegt daran, er wird nie 
ein Kônig, immer ein Tribun sein“ (A. Siegfried. Das heutige Frankreich, 
142). — ,,Wo sind die bourbonischen Traditionen in Frankreich?“ ruft 
Co. Frantz aus. Ein Abgrund liegt zwischen der bourbonischen Monar- 
chie und dem heutigen Frankreich: die Revolution, und ein Gebirge, Na- 
poleon (Louis Napoleon, 17). C. Frantz môchte den Bonapartismus als 
das politische Lebensprinzip Frankreichs nachweïisen. Die Nivellierung 
der sozialen Welt, die Herrschaft der Massen werden immer den Cäsa- 
rismus erzeugen. Das Kônigtum ist, wie Proudhon sagt, in Frankreich 
immer da, es bedarf nur des Kôünigs. Grün môchte darum Frankreich 
Cäsarien heiBen (Louis Napoleon Bonaparte, 2), während Marx den 
Napoleonismus aus einer vorübergehenden Situation, aus der untergehen- 
den Parzelle: als Halluzinationen ihres Todeskampfes‘* ansehen môchte 
(Der 18. Brumaire, 118). Eine diabolische Halbwabrheit nennt ihn 
Treitschke. Über Charakter, Fortdauer, die starke Lebenskraft der ple- 
biszitären, bonapartistischen, cäsaristischen Stimmungen in Frankreich, 
A. Siegfried: Tableau politique de la France de l’ouest, 1913, Michels: Die 
Soziologie der Parteien in der modernen Demokratie, 270ff. — 11) E. 
Berth: Guerre des classes ou guerre des états, 27. — 12) E. R. Curtius: 
Maurice Barrès, 140 f. — 13) Das ist ja die Ausgangsituation S.'s: Alles ist 
unterhôhit: Die Aristokraten sind Plutokraten, die Monarchen Cäsaren, 
das Volk die Masse: Da ändern die groBen Worte: Pflicht, Disziplin, Va- 
terland, Tradition nicht viel am Charakter von Bewegungen, die sich doch 


auf die Massen stützen. Das ist in der Tat die grundsätzlichste Erkenntnis | 


Ss, daB nicht nur die an den Lastern der Demokratie teilnehmen, die 
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sich Demokraten nennen. — 14) L'Homme contre l'argent; Le fascisme. — 
15) G. Valois: Le fascisme. 29. — So bunte Mischungen zeigt auch deutsche 
nationalrevolutionäre Bewegungen. Eine Broschüre: Sozialrevolutionäre 
Nationalismus 1931 stützt sich auf: G. Landauer, Lenin, Lagarde, M. Hôl1z, 
Kropotkin, Winnig, Marx, Jünger, Schauwecker. — Immerhin gibt es auch 
einen echten und bestimmenden Einfluf von Marx auf die ,,Revolutionäre 
von rechts“. E. Corradini hält dafür, daB Marx als Methode immer blei- 
ben wird, (La marcia dei produttori, 90). — 16) Curzio Malaperte: Der 
Staatsstreich (Technique du coup d'état) 1931. — 17) Von der provinzia- 
lischen Bewegung befürchtete Sorel auch ein Wiedererwachen lateinisch- 
spätrômischer Sitten: etwa der Stierkämpfe. — 18) NachlaB, I, 221. 
19) Sorel hat keine ausgebildete Staatstheorie geschaffen und es erübrigt 
sich den Versuch zu machen, im einzelnen seine staatstheoretischen An- 
sichten zu umreifen. Im gro$en Aspekt gesehen ist Sorel ;,liberal“, nicht 
demokratisch; die repräsentatioen Institutionen gehôren ihm zu den Merk- 
malen der providentiellen Geschichte des Abendlands: allerdings hat er 
fortschreitend wirtschaftsparlamentarische Institutionen als die eigent- 
lichen Repräsentativorgane betrachtet, ohne berufsständisch im Sinne 
einer hierarchischen antiindividualistischen Gesellschaftsverfassung zu 
sein. Sorel kam von dem alten aristokratischen Parlamentarismus her: 
die Auslôschung der aristokratischen repräsentativen Schichten durch die 
Gladstonianische Lloyd-Georgische Massendemokratie hat er als Ende der 
liberalen und parlamentarischen Ordnung Englands empfunden. ,,Die 
Idee der Repräsentation“ gehôrt der aristokratischen Ordnung zu“ stellt 
W. Hasbach fest (Die parlamentarische Kabinettsregierung, 1921, 128). 
Die Entscheidungsfrage des Parlamentarismus ist daher, ob in den sozia- 
len Ordnungen ,soziale Autoritäten‘ bestehen, die den Parlamentarismus 
zu tragen vermôgen. Mit ÂAnderungen des Wahlrechts und ähnlichen Ex- 
perimenten kommt man der Krise des Parlamentarismus nicht bei. Dabei 
hat das Proletariat, wenn es sich auf seine Institutionen stützt, eine sehr 
groBe Chance an der Wiederaufrichtung der sozialen Autoritäten, zu wir- 
ken: Es begründet in seinen Institutionen eine moralische Manufaktur, 
deren Träger dasselbe Ansehen und dieselbe moralische Hegemonie ent- 
wickeln kônnen wie die Träger der materiellen Manufaktur. So kônnte in 
anderen Formen vielleicht die Wiederaufrichtung der liberalen und reprä- 
sentativen Ordnung môglich sein. — 20) Die Situation, die Beckerath um- 
schreibt: ,An die Stelle der fest gefrorenen Ideologie trat der Glaube an 
die Begnadung der aufer-alltäglichen Kraft des Führers“ (Moderner 
Absolutismus, Weltwirtschaftliches Archiv, 1927), ist die Situation, die 
Sorel als absolute Verfallssituation empfindet. Es war, stellt er fest, von 
ganz verhängnisvoller Bedeutung, daf die Kirche bei ihrer Entstehung 
keine reguläre legitime Herrschaft begründete, sondern nur eine charis- 
matische, willkürliche, emotionelle Gewalt (Man mag den charismatischen 
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Charakter der Herrschaft der Kirche bei Sohm: Kirchenrecht nachlesen). 
Nicht steht natürlich bei ihm Programm und Ideologie gegen die Herr- 
schaft des Führers: auch Programm und Schlagworte kônnen eine magi- 
sche Wunderkraft für sich beanspruchen. Den Glauben an die magische 
Kräfte eines Führers bezeichnet Sorel schon ganz früh als das eigentliche 
Wesen der Demokratie. Er steht für die Herrschaft des Alters, der Erfah- 
rung, der Erprobung, nicht der Verheifung, des Wunders. — DaB der ,,Wille‘‘ 
des Volkes ohnmächtig ist, hat Sorel von konservativ-ständischen Vorstellun- 
gen. Burke schon hatte gesagt, es steht den Vôülkern so wenig zu, Launen 
zu haben und zu tun, was sie wollen, wie den Kônigen. Zitiert nach Kluck- 
hohn: Persônlichkeïit und Gemeinschaft. 1925, 35. Nicht daB Sorel alles poli- 
tisches Tun für juridisch praedeterminiert gehalten hätte; dann hôrt ja alle 
freie Tat überhaupt auf. Aber wir dürfen nur in den Lücken und in dem un- 
bestimmt gelassenen Raum wirken, der die feste juridische Ordnung um- 
gibt. Wir bauen an dem Gefüge weiter, da8 unsere Vorfahren uns hin- 
terlieSen. Selbst in der Aufenpolitik engt Sorel die freie spontane Tat 
sehr ein: Die Institutionen und Traditionen der Diplomatie und des Hee- 
res bestimmen auf dauerhafte Weïise die AuBenpolitik eines Landes. Die 
Ideologie des ,,Volkswillen“ kommt aus einer unhistorischen Denkart; aus 
einer intellektualistischen und rationalistischen Illusion; man sei frei, zu 
wollen, wogegen die Norm unseres Handelns sein muB, das Notwendige 
zu wollen, Sorel illustriert seinen Gedanken, daB man frei dadurch ist, 
daB man das ,,Notwendige“ tut, an der Arbeit: Der Mensch, der sich den 
Gesetzen seiner Arbeit unterwirft, legt alle Anspannung in sie hinein, 
und vervollkommnet sie. Der, der die Arbeit flieht, verrichtet seine Arbeit 
automatisch und hat die Freiheit verloren. — Franzôsische Historiker 
haben beispielsweise das Fôderationsfest vom 14. Juli 1790 als die Ge- 
burtsstunde der franzôsischen Nation bezeichnet, als kônnte man die Na- 
tion einfach wollen, als wäre nicht die Jahrhunderte lange Vorarbeit der 
franzôsischen Monarchie nôtig gewesen, damit die Cadres für die fran- 
zôsische Nation und ihre ,,historisch-technische“* Organisation entstand. 
Die Historisch-Konservativen sagten dies schon: Ein Volk ist nicht Herr 
seiner selbst, sondern Erzeugnis seiner Geschichte (Zit. nach C. Schmitt: 
Politische Romantik, 53). — 21) Ernest Psichari, der am stärksten die 
Wiedergeburt nationaler Ideen in Frankreich verkôrpert, gehôürt wie 
Péguy selbst sagt, zu Parti Péguyste. Psichari, ein Enkel Renans hat sein 
Buch: L’Appel aux armes, gewidmet: Péguy, ,dem, . . . dessen Geist mich 
in die afrikanische Einsamkeit begleitete“. — 22) WechBiler kann sagen, 
daB sich in Frankreich, von Sorel und Bergson angebahnt, eine innere 
Erneuerung der franzôsischen Nation vollzog, während man im Ausland 
noch von der franzôüsischen Dekadenz sprach. — 23) Viel von dieser Be- 
wegung ergriff die Kirche nur von auBen her: Da bejahte man die Kirche 
als Prinzip der Ordnung, als ästhetisches Schauspiel, als Weckerin der 
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inneren Empfindungen in einer ausgebrannten Welt. — 24) Über die 
Religiosität Péguys und Sorels in ihrem Gegeneinander das schon er- 
wähnte Buch von Marcel Péguy. 


XIII. Kapitel. 


1) DaB die Marneschlacht das Ende der royalistischen Bestrebungen 
bedeutete, betonen G. Valois: L'homme contre l'argent. P. Orano. Nel 
solco della guerra. — 2) E. Berth: Guerre des états ou guerre des classes, 
48/49. — 3) Max Weber: Politische Schriften, 439. — 4) Man sprach von 
Schwarzen Opferdivisionen“ (Steinmetz, Soziologie des Krieges, 509). Die 
Frage der Entartung und Dequalifizierung des Krieges ist heute so im 
Mittelpunkt der geistigen Auseinandersetzung, daB es genügt, darauf hinzu- 
weisen, (Vel. etwa W. v. Schramm: Schôpferische Kritik des Krieges: In: 
Krieg und Krieger. Hrsg. Ernst Jünger.) Sorel zeigt eine gewisse Neigung zur 
Entdemokratisierung“ des Krieges durch die Rückkehr zum soldatischen 
Berufsgedanken, wie heute ja auch eine starke Strômung in dieser Rich- 
tung geht, — 5) Die Dequalifizierung des Krieges und der Arbeit geht 
Hand in Hand. So hatte es schon Michelet gesehen: (Geschichte des 19. 
Jahrhunderts): Dumpfe dunkle Massen, die in die Kasernen und die 
Fabriken strômen; hier wie dort eine graue eintônige Masse. — 6) Wir 
kônnen hier nicht Stellung nehmen und die Frage abwägend erôrtern. Es 
gilt hier nur Sorels Meinungen und Haltung zu umreiBen. — 7) Die Stelle 
hatte in dem Buch Bernsteins: Die Voraussetzungen des Sozialismus und 
die Sozialdemokratie, einen hervorstechenden Platz, das einst den Revi- 
sionismus einleitete. — 8) Croce: Pagine sparse, Il, 14/15. Hierum dreht 
sich die Auseinandersetzung um den ,,germanischen“ Charakter des Marxis- 
mus. Guillaume hatte geschrieben: ,,Karl Marx, pangermaniste.“ Charles 
Andler hatte sich schon vor dem mit Jaurès über den ,imperialistischen 
Charakter‘* der deutschen Sozialdemokratie herumgestritten. Laskine ent 
rüstet sich im Weltkrieg über die ,,Sozialisten des Kaisers“. Ein Bericht 

\des bayerischen Kriegsministeriums stellte fest, da die moralischen und 
|materiellen Prüfungen des Krieges am besten von der organisierten Ar- 
RÉRCGE getragen würden (Zit. nach Hans Herzfeld: Die deutsche So- 
ROSE und die Auflôsung der deutschen Einheitsfront im Welt- 
krieg, 1928, 400). Max Scheler spricht von der Stilidentität der deutschen 
‘Arbeiterbewegung sowohl in Gewerkschaft als in Partei mit dem deut- 
schen Staatswesen (Nation und Weltanschauung, 1923, 93). — 9) Es sind ja 
eine Anzahl bewufter Versuche gemacht worden, den deutschen Sozialismus 
auf Lassalle zu gründen. — 10) Hier kann nur kurz darauf verwiesen 
werden, wie von dem Werk Sorels her auch die Frage nach der Begriffs- 
bestimmung der Romantik neu angegriffen werden kann. C. Schmitt 
zeigte in seiner ,Politischen Romantik‘ eine Welt, die der gleicht, die S. 
in den ,,Illusionen des Fortschritts‘‘ beschreibt: eine rokokohafte, unernst- 
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hafte, spielerische, ,,virtuose“ Welt, bizarr, romanesk, irrationalistisch, 
ohne festen Boden unter den FüfBen, wie es S. für die franzôsische Welt 
des 18. Jahrhunderts beschrieben hatte. Daneben geht aber sicherlich 
doch in der Romantik eine ernsthafte Gegenwehr gegen die Illusionen des 
Fortschritts und das Auftauchen unenthusiastischer, nicht »0kkasionali- 
stischer“ historisch konservativer Ideen. Die Lôsung wird wohl sein 
müssen, daf in der ,Romantik‘ eine Seite besteht, die zum 18. Jahrhun- 
dert gehôrt (Tieck ist stellenweise reines Rokoko) und daneben und da- 
rüber, sich nur langsam davon loslôsend, sich damit verschlingend, sich 
damit auseinandersetzend, eine andere Welt, die vielleicht zu den Ideen von 
1813 gehôrt. — 11) Marx, NachlaB, I, 211. — Wenn man für Weltprinzipien, 
etwa die Weltdemokratie ist, dann kann man sie nur als Ideen nehmen: Es 
entgleitet, was historisches Werden in den politischen Formen ist, worin 
sie mit der nationalen GrôBe verflochten sind, wie sie im historischen 
Boden wurzeln. — 12) Albert Sorel: La révolution française et l’Europe, 
I. — Die Poesie der amerikanischen Pioniersgeneration hat auf S. immer 
gewirkt. Gern verdeutlicht er seinen Begriff der ôkonomischen Heroen 
an den amerikanischen Pionieren, die in die Einsamkeit Amerikas vor- 
drangen. ,]n the solitude of your hearts possess ye your souls.“ Die 
arbeitenden Mônchsorden preist S. in gleicher Weise. Sie waren die 
Bannerträger neuer Wirtschaftsmethoden, als sie gleichsam kolonisierend 
vorwärisdrangen. Wie eine Kolonisation erscheinen manchmal Fascismus 
und Bolschewismus, zumal der letztere. — In RuBland und Italien haben 
die Ideen S.’s den stärksten Widerhall gefunden, was man schon daraus 
sieht, daB sein Name nur in den Nachschlagswerken RufBlands und Ita- 
liens geführt wird. — 13) Eckard schildert eindringlich, wie die Zer- 
storung der Familie einen erotischen Kannibalismus gleichsam begründet; 
alle Ideen sexueller Enthaltsamkeit und Beschränkung, die S. als funda- 
mental für seine Ideen ansah, werden in RufBland aufgegeben; Gurian 
legt dar, wie auf den Trümmern der Familie die Tyrannis der Gegen- 
kirche ersteht, die S. als die Negation der ganzen GrôBe unserer Kuïtur 
des Abendlands empfindet, wodurch Europa zu der entseelten Starre des 
Reiches der Mitte und des Orients zurückkehrt. — 14) Die Tscheka übt 
administrative Justiz: sie kennt nur das materielle Recht, nicht die For- 
malität des Rechts, sie zerbricht das Recht. Der Bolschewismus leugnet 
den Rechtsgedanken überhaupt. Die Maxime der bolschewistischen Justiz 
ist die Maxime der jakobinischen Rechtsprechung, die Sorel immerdar als 
die klarste Formel für das Wesen der ,,Macht“ ansah, die im Gegen- 
satz zur Gewalt niederreiBt und zerstôrt: ,Die Maxime der Rechtsprechung 
ist das Gewissen des Richters und ïhr Ziel die Vernichtung der Feinde 
der Republik.‘ — 15) DaB S. den Bolschewismus als Regime der Frei- 
heit und nicht des Absolutismus begriff, erhellt vor allem daraus, daB er 
deutsche Pläne eines Wirtschaftsparlaments aufgriff und sie offenbar für 
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etwas dem russischen Staatsaufbau Verwandtes hielt. — 16) Man mub 
neben den Vergleich Lenins mit Peter dem GroBen durch $. die gehässige 
Darstellung Peters des GroBen, etwa in der offiziellen bolschewistischen 
Geschichte RuBlands von Pokrowsky stellen. — 17) Man kann sagen, da 
diese Stelle, die zweifellos einen groBartigen Klang an sich hat, die erste 
Beurteilung des Bolschewismus unter einem weltgeschichtlichen Gesichts- 
punkt war, der nicht bloB einfach die chiliastische Zukunftshoffnungen des 
kommunistischen Parteigängers bedeutet. — 18) Curzio Suckert, ein Sore- 
lianer, schrieb, da8 die russische Revolution der Bolschewisten gegen die 
| liberale Dekadenz Ruflands gerichtet war (L’intelligenza di Lenin). G. 
Goretti, der mannigfach von Sorel Beeinflussungen erfahren hat, spricht 
von der ,.liberalen Revolution‘ der Bolschewisten, wobei er ,liberal“ als 
Glaube an die Notwendigkeit des Kampfes, der persônlichen Initiative, 
der Disziplin bezeichnet (Paradossi dello spirito russo, Opere, II). Mit 
dem Bolschewismus wende sich RuBland von humanitären, demokratisch- 
ideologischen Illusionen der radikalen ,Intelligenz“ ab. Intelligenz und 
Bolschewismus sei die vollkommenste Antithese. Nüchternes Handeln, 
Disziplin, Sachlichkeïit zeichnen den Bolschewismus aus. Als die radikale 
Antithese zur radikalen ,;revolutionären“ Intelligenz begriff auch Sorel 
den Bolschewismus. — 19) Berth, der Schüler Sorels, betont, daB die 
Bolschewisten vor allem Industrialisten seien: Les derniers aspects du 
\ socialisme, 1924, 17. — Eckart (aaO. 10 ff.) unterstreicht, wie sehr der 
Bolschewismus eine Anpassung an das westeuropäische Wirtschaftspathos 
bedeutet. — 20) M. Sarfati, Benito Mussolini; 1925, 232. — Beckerath 
betont, daf in beiden Régimes, dem Fascismus und dem Bolschewismus, 
Saint-Simonistische Ideen lebendig sind. (Moderner Absolutismus, 252.) 
Sorel verbindet diese beiden Régimes in einer gewissen Weise durch seine 
Predigt der Gewalt, aber mehr noch durch seine Lobpreisung der indu- 
striellen Nationen. Wenn es merkwürdig erscheinen kônnte, daB S.s 
Ideen auf zwei so verschiedene Regime wirken, so tun sie es nicht bloB 
deshalb, weil etwa seine Gewalt etwas Formales, nicht nach den Inhalten 
und Zielen Fragendes ist, sondern weil zwischen Fascismus und Bolsche- 
çwismus auch positive Gemeinsamkeiten bestehen. In beiden Ländern hat 
| der Futurismus eine Heimstätte gefunden, einmal sicherlich deswegen, 
\weil beide Bewegungen, Fascismus und Bolschewismus, ekstatische Be- 
\wegungen sind, aber auch weil im-Futurismus-etwas Vom-Pathos” des 
modernen industriellen Menschen steckt. Vgl. L. Trotzkij: Der Futuris- 
mus ist gegen die Faulheit, Verträumtheit, für die Technik, den Mut, die 
Raschheïit, den Plan, den Willen. (Literatur und Revolution, 1924, 79.) 
— 21) G. Pirou, G. Sorel, 53. — 22) Von den Darstellungen des Fascis- 
mus geht Beckerath in umfassender Weise auf das Verhältnis Sorels zum 
Fascismus ein; Einzelnes steht auch bei H. W. Schneider: Making the fas- 
cist state. 1928. G. Valois glaubt sagen zu kônnen: Le père intellectuel 
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du fascisme, c’est Georges Sorel“ (Le fascisme, 5). — Corradinis Verherr- 
lichung des Imperialismus berührt sich mit S°s Darstellung des italieni- 
schen Imperialismus: Marsch der Produzenten. S’s Theorien werden hier 
F in dem formalen Bestandteil vor allem genommen: Der Kampf des Prole- 
tariat ist Wille zur Macht, »Imperialismus“, ,Krieg‘ wie unter demselben 
Aspekt Marx als ,Methode‘“ bejaht wird. — (Über Corradini vgl. Maurice 
Vallis: Un impérialiste italien: Enrico Corradini. La grande revue, Bd. 10. 
1922.) — Dino Grandi nennt als die geistigen Wegbereiter des Fascismus 
die drei ,,idealistischen“ Bewegungen des Vorkriegs: Syndikalismus, Mo- 
dernismus, Nationalismus (Le origine e la missione del fascismo. In: Il 
fascismo e i partiti politichi. Ed. R. Mondolfo. 1922). Vgl. auch Grandis 
Vorwort zu Santanastaso: G. Sorel!. — C. Suckerts Hauptwerk ist L'Eu- 
ropa vivente. 1923. — Über die Beziehungen der einstigen Fascisten zum 
Fascismus: R. Michel: Sozialismus und Fascismus in Italien, 312. — 
23) ,Mazzini e stato rivelato dal Sorel“ (Panunzio, Lo stato fascisto, 166). 
— 24) L. Federzoni: Einleitung zu A. Oriani: Fino a dogali, Opere, VII, 
S. XII. — Vel. M. Missiroli: Sorel per Oriani, Resto del Carlino, 1912. — 
25) Die neue Einschätzung Crispis: Gentile, origine e dottrina del fas- 
cismo, 1929. 16. — Oriani ist für Crispi eingetreten. — 26) Über die Stel- 
lungnahme der italienischen Syndikalisten zum lybischen Krieg: Michels: 
Sozialismus und Fascismus in Italien, 136 f; Panunzio, Lo stato fascisto. 
— Vgl. à. Jean Darville, Satellites de la plutocratie, Cahiers du cercle 
Proudhon. 1912. — 27 B. Croce, Geschichte Italiens, 246. — 28) Diese Er- 
scheinungsform des Fascismus steht bei der Schilderung durch H. Heller, 
aaO., im Vordergrund. Arturo Labriola konnte die Analyse der ,,hôheren 
Bouffonerie“, die Sorel als verkôrpert durch Zola und als Signum des neuen 
durch die Dreyfusdemokratie geschaffenen Frankreichs ansah, für sein 
Bild des Fascismus verwenden (Le due politiche, 1924, 179). Bei Mari- 
netti klingen zudem Tôüne Bakunins an. Er ist für die Herrschaft des 
proletariato dei geniali, die Arteceazia. — 29) DaB Frankreich Rom sei und 
nicht Italien, behaupten auch P. Cohen-Portheim (aaO. 17f) und Ch. 
Maurras. Für Sorel steht dabei im Vordergrund, da Italien mit Spanien 
gar keine Reformation gehabt hat. Aus Frankreich, katholisches Land 
das es ist, sind doch die Spuren Calvins nicht fortzudenken. Es hat eine 
Reformation gehabt, die gallikanische Kirche. — 30) Proudhon: Si les 
traités de 1815 ont cesse d’exister. Maurras war gegen die Auflôsung 
Osterreichs. Es war die Peolitik Sonninos, die Donaumonarchie zu erhal- 
ten und Eroberungen an der Adria zu machen (Beckerath, aaO. 9). Ihm 
bescheinigt auch Sorel, daf er leicht hätte stehen kônnen in prima fila 
fra i restauratori della patria a fianco di Cavour“. — 31) Labriola, Le 
due politiche, 144; Odon Por zeigt (aaO), wie sehr die Sozialisten 
die nationalen Gefühle verletzten. Sorel sagt, die Sozialisten hätten eine 
Chance gehabt, sich an die Spitze der Nation zu stellen, wenn sie den 
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Kampf um Dalmatien als ihren Kampf aufgenommen hätten, Was hier 
im Auge Ss der Fascismus brachte, war: der Nation ein Bewuftsein 
darum zu geben, wie Italien um seine Stellung in der Welt zu ringen 
hat, ein Bewuftsein in der Tat, (das ja für Sorel die Grundlage aller Lei- 
stung ist), um Bedrohtheit und Gefährdung. Italien kämpft ja an sich 
mühsam darum, nicht auf die Stellung einer Nation zweiten Rangs herab- 
gedrückt zu werden und seine Stellung in der Welt ist nicht aufrecht- 
zuerhalten durch eine theoretische Anerkennung der ,Berechtigung“ sei- 
ner Ansprüche, sondern durch die Konzentration des Bewuftseins darauf, 
durch die Entschlossenheit, alle Kräfte der Nation auf dieses Ziel hin 
anzuspannen. Insofern als der Fascismus Anspannung und Wachsamkeit 
lehrte, hat er Sorelsche Akzente. — 32) Aus der ÂuBerung kann man auch 
Sorels Begriff der Gewalt nochmals sich verdeutlichen: die Gewaltsam- 
keiten des Proletariats, die terroristische Einschüchterung, die Begrün- 
dung roter Signorien und Gewaltherrschaften in einem Staate, der dem 
Rasen der Gewalt ringsum mit verschränkten Händen zusah, erschie- 
nen ihm als die Symptome des Verfalls — 32a) Turatis Haltung 
atte man umschrieben: Keine Verantwortung, keine Sabotage. 
icherlich beruht Ss staatsrechtliche Ideologie auf der Vorstellung 
dèr Balanz: Das verhängnisvollste ist die schrankenlose Gewalt. 
Aber die konstitutionellen Gewalten dürfen nicht Räder sein, die 
gegeneinanderlaufen. Es darf vor allem keine ,,extrakonstitutionelle Orga- 
nisation*, keine okkulte Regierung, kein ,,invisible government“ geben. Die 
repräsentative Ordnung braucht die klare Verantwortung: Die nationale 
Repräsentation darf nicht an Gewalten auBerhalb ihrer selbst Verant- 
wortungen schulden. Die Repräsentation ist keine mehr, in der ,,Dele- 
gierte sitzen. Mit anderen Worten: Die Volksrepräsentation muB auch 
»regieren“. Nur wer regiert, hat Anteil an der Repräsentation (C. Schmitt. 
Zit. nach W. Leibholz: Das Wesen der Repräsentation. 1928). So rief S. 
nach der herrschenden Klasse, die ,;wirklich regiere“. Der Ausruf, mit 
dem man den Fascismus begrüfte: L’Italia ebbe finalmente un governo, 
hat Akzente des Sorelschen Werks. — 32b) Nach einer freundlichen Mit- 
teilung von Prof. Agostino Lanzillo. — 33) Zit. nach B. Croce: Geschichte 
Italiens. — 34) Gorgolini heiBt den Fascismus blanquistisch-lassallianisch 
(IL fascismo, 140). — Valois kann angeregt durch den Fascismus als sein 
politisches Pragramm die Wiedererrichtung des ,Kommitees der ôffent- 
lichen Sicherheit* von 1793 verkünden (Le fascisme, 18). — 35) Über die 
Ideologie des ,,Homme-Peuple“ s. Karl Marx: ,Die Nationalversammlung 
stellt die verschiedenen Seiten des Nationalgeistes dar; in dem Präsiden- 
ten inkarniert er sich.“ Sicherlich ist das bonapartistische Moment nur 
eine Seite des Fascismus (Was z. B. sehr nachdrücklich H. ©. Ziegler: 
Autoritärer oder totaler Staat, 1932, betont). Worauf mich Prof. von 
Beckerath freundlicher Weise hinweist: Die Monarchie besteht noch in 
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Italien; das Charisma des ,Duce“ ist so nicht der einzige Rechtsgrund 
des Regimes und die konstitutionell-legitime Ordnung, die Sorel der 
charismatischen arbitrairen Tyrannis entgegenstellt, ist so nicht vôllig 
durchbrochen. Auch ist Mussolini nicht von einem Plebiszit hoch- 
getragen worden: Er ist der Mann des Staatstreichs einer Elite. 
Seine Verbeugungen vor den Millionen sind nicht: so devot wie die 
Napoleons. Immerhin fehlten bei Napoleon IIL die hierarchischen 
Momente mit nichten; auch er hat praktisch und theoretisch Ver- 
suche unternommen, die Billigung durch das Plebiszit auf die Rolle 
einer zusätzlichen Legitimierung zu verweisen, die zum bene essere nôtig 
sein konnte, zum Essere aber nicht unbedingt notwendig war, die vor 
allem ihre Tugenden nur so lange besaB, als sie ja sagte. Wenn hier vom 
bonapartistischen Gesicht des Fascismus gesprochen wird, so geschieht 
dies im Sinne eines ,tendenziellen Moments“ des Fascismus, das mit sei- 
nen anderen Momenten zusammen um seinen geschichtlichen Gehalt 
ringt. — 36) Zitiert nach H. Heller: Der Fascismus und Europa, 110, 86. 
Burke war hier vorangegangen: Die Rechte der Menschen sind ihre Vor- 
teile. Das Experiment Poincaré war ebenfalls vorbereitend für diese Auf- 
fassung, wenn man nach der Formulierung von Clauf als seinen Kern 
nimmt: Die Ersetzung der rationalistischen Volkssouveränität durch die 
utilaristische Souveränität des Gemeinwohls. — Beckerath beschreibt den 
Fascismus als den neuen absoluten Staat, aaO. 150 f. — Eschmann analysiert 
die ,,Verstaatlichung des Geistes* im Fascismus, die für Sorel gleich- 
bedeutend mit der Verkirchlichung des Staates ist. (E. W. Eschmann: Der 
fascistische Staat in Italien, 94.) — 37) Hier haben syndikalistische Ideen 
(vgl. S. Panunzio: Sindacalismo e medio evo), korporative Auffassungen 
(Gierke, Maitland, Figgis), Saint-simonistische-comtistische Theorien der 
Hierarchie, bonapartistische Verkündigungen der Hierarchie (Idées napo- 
liennes, 64), der Gildensozialismus, der in seiner extremen Form ja auch 
von neuem Mittelalter sprach, der juridische Sozialismus mit seiner Er- 
setzung des Rechtsgedankens durch die Pflicht und Solidarität; plurali- 
stische Theorien, die die Gemeinschaft in eine Fôderativrepublik von 
Verbänden mit autoritärem Charakter und hierarchischer Struktur (Alle 
Beamte, status statt Contract!) verwandeln wollen, hierarchische staats- 
sozialistische Lehren (Tawney, der auf Hooker, den Verkünder der einen 
Gemeinschaft des Church-State zurückgriff), funktionalistische Lehren 
(Ramiro de Maeztu: Authority, Liberty and function 1916, Funktion als 
Ersatz sowohl von Autorität und Freiheit), organokratische Ideen, Ideen 
des ,,Distributive State‘ (auf den gerechten Preis und eine hierarchische 
Oberaufsicht über die Wertbildung gegründet; so bei dem Gildensozia- 
listen Arthur J. Penty: Gilden, Gewerbe und Landwirtschaft 1922, 42, 19), 
universalistische Doktrinen (ein Spannschüler: Walter Heinrich entwickelt 
daraus den Fascismus: Der Fascismus, 1932) haben hier zusammengewirkt. 
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Eine Skizziérung dieser Zusammenhänge findet man bei J. S. Barnes: The 
universy aspects of fascism 1927, und W. Y. Elliot: The pragmatic revolt 
in politics 1928. — 38) S. S. 251. — 39) Es hiefe die Sache ganz auber- 
ordentlich simplifizieren, wollte man, wozu Posse etwas neigt, den revo- 
lutionaristischen und ,proletarischen“ Fascismus der Frühzeit noch als 
sorelistisch gelten lassen und dem Fascismus nach dem ,,Bruch mit dem 
Proletariat‘“ alle Berufung auf Sorel verwehren. DaB dem Fascismus die 
Demobilmachung des ükonomischen Staates nicht véllig gelungen ist, da- 
rüber Beckerath, aaO. 44 Die Abschaffung der Erbschañftssteuer etwa 
berührt sich mit Italiens Sorels Ideen. Man vgl. B. Mussolini: , Auf ôüko- 
nomischem Gebiet sind wir Liberale im klassischsten Sinn des Wortes“ 
(Zit. nach A. Labriola: Le due politiche. 1924. 130). — 40) Zit. nach M. 
Sarfati: Mussolini. — Arturo Labriola sagt in einer der schärfsten und 
gescheiïtesten Kritiken des Fascismus: Das fortschrittliche Moment des 
Fascismus besteht darin, daf er produktives Kapital verkôrpert (Le due 
politiche, 132). Wie Sorel die Skala der Kapitalismen betont hatte, konnte 
der Fascismus sein Pathos auch dem Sorelschen Werk entlehnen, ja 
selbst auf Marxens groBartige und von Bewunderung nicht freie Analyse 
des Sieges des Industriekapitalismus sich berufen. — Man vergleiche 
Mussolinis Verherrlichung des Kapitalismus (wiedergegeben bei Mann- 
heim, Ideologie und Utopie, 113). ,,Efficiency-Gospel“* nennt es Elliot 
(aaO. 313 f). — 41) Dies entspricht auch den zwei Seiten des Saint-Simo- 
nismus. Auch der Futurismus hat ein doppeltes Gesicht: Auf der einen 
Seite eine Verherrlichung, der Geniali, d. h. des Graeculus esuriens, ist 
er auf der anderen Seite doch auch die Verkündigung der Technizitat, 
der wirtschaftlichen Anstrengung und Arbeit. — Im Fascismus zeigt der 
Saint-Simonismus bald die eine Seite, bald die andere: Bald ist er indu- 
strielle Iniative, bald die ,,Kirche‘“ des absoluten Staates. Neben dem 
Liberalismus geht im Fascismus ein Ordnungsmoment von beträchtlicher 
Kraft her. Antiprotektionistisch bezieht er doch seine Anstrengungen auf 
das Ziel nationaler Unabhängigkeit. — 42) ,,Betonung einer bisher nicht 
vorhanden gewesenen Ordnungsfreude und sachlichen Tüchtigkeit, ge- 
wissermafen bewuktes seelisches Umkehrungsprodukt eines früher bei- 
nahe selbstverständlichen Schlendrians, einer gruppenhaften Gemächlich- 
keit und daher von einer jetzt verflossenen Impotenz gegenüber der tech- 
nischen Modernität* (Alfred Weber: Die Krisis des modernen Staats- 
gedankens in Europa, 1925, 121). — 43) Fascismus und Bolschewismus 
sind auf einem besonderen historischen Boden gewachsen und ziehen 
daraus ïhre Kraft. Es gibt ja nie ,, Weltrevolutionen“. Die Nährkraft des 
besonderen nationalen Bodens läfit sich bei keiner Revolution übertragen. 
Ihre internationalen Verlängerungen bleiben immer stecken. Die franzô- 
sische Revolution schien ganz Europa zu entflammen. Sie blieb doch auf 
Frankreich beschränkt. Bolschewistische und fascistische Bewegungen 
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gibt es auf der ganzen Welt: Bisher sind die Nachahmer Lenins nur kleine 
Scheusale gewesen und die Mussolinis Karrikaturen. — Eine gewisse 
innere Einheit von Bolschewismus und Fascismus besteht allerdings: Darin, 
Was sie sich als Ziel setzen, den Kommunismus der eine, die hierarchisierte 
Gesellschaft der andere, werden sie wohl scheitern. Unter dem ostentativen 
Ziel aber liegt ïihre Einheit und wohl auch ihre geistige Verbindung mit 
Sorel. Die sorelistische Idee, ,gedacht durch Lenin, hat den Bolschewismus 
hervorgebracht und neugedacht durch Mussolini den Fascismus“ (Valois, 
Le fascisme, 7). 


Die vorstehenden Anmerkungen dienen dazu, die sachlichen Probleme 
zu verdeutlichen, die in Sorels Werk aufgeworfen werden. Nicht psycho- 
logische Deutung vor allem, sondern eine Darstellung des Werkes Sorels 
in seiner sachlichen Gestalt wollten wir ja geben. Im folgenden sind die 
Werke aufgeführt, die sich ausdrücklich und ausschlieflich mit Person 
und Ideen Sorels beschäftigen. Sie sind in den Anmerkungen mit ver- 
kürzten, leicht erkennbaren Titeln wiedergegeben. Zeitungsaufsätze sind 
nur ausnahmsweise aufgenommen. Die Arbeiten, die sich mit Sorel aus- 
führlicher oder beiläufig in anderen Zusammenhängen beschäftigen, ste- 
hen nur in den Anmerkungen. 
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